CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. T. V.,
zast. JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou, sesidlem V Luhu 18, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, &. j. 14 Az
243/2003 - 21,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Zuzané Mayerové, AK RiizZeninska 910,
Praha4, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2003, ¢. j. OAM-4627/CU-06-09-2003, zamitl zalovany
zadost zalobce jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce pozadal o udé€leni azylu
pouze z ekonomickych divodi. Spravni orgén proto dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle n¢hoz se zadost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické divody.
Z téchto diivodi proto zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ nebyly posouzeny vsechny jeho diivody a osobni situace.



Poukazoval na to, ze v CR velmi vazné onemocnél a byl hospitalizovan. Bylo zji§téno, Ze trpi
akutni tuberkulézou. Nyni pravidelné¢ uvzivd 1€ky. Za této situace se nechce vratit
do Vietnamu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu
organu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 14 Az 243/2003 — 21 ze dne
22.1.2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklad
fizeni. Ve svém rozhodnuti dospél k zadvéru, Ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni skute¢né
uvadél jen ekonomické ditvody. Konstatoval, Ze tedy byl dan divod pro pouziti ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a zalovany v souladu s timto ustanovenim rozhodl
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné. Pro Uplnost dodal, Ze s ohledem
na tvrzeni zalobce o nepfiznivém zdravotnim stavu, se Zalovany v rdmci své kompetence
a své volné spravni uvahy zabyval i otdzkou humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona
o azylu. Konstatoval, ze soudu nepfislusi rozsah této tivahy a tohoto posouzeni pfezkouméavat.
Z téchto divodii dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,,st€zovatel*) vCas kasacni stiznost,
v niZ namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 zdkona
&. 71/1967, o spravnim Fizeni. Dale namital, Ze je velmi vazn& nemocen akutni TBC a je v CR
lécen. V piipadé vyhosténi mu jde o Zivot. Navrhoval, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny U¢inek a soucasné zadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 14 Az 243/2003 — 30 ze dne
18. 5. 2004 ustanovil Zalobci k zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti zastupkyni - advokatku
JUDr. Zuzanu Mayerovou, AK Ruzeninska 910, Praha 4.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 5. 2004 uvedl, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude ke kasacni stiznosti vyjadfovat. Poukazoval na obsah spravniho spisu. Pfiznani
odkladného uc¢inku nepodporoval.

Poté¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 25. 8. 2004, €. j. 4 Azs 302/2004 — 38, vratil
véc krajskému soudu bez rozhodnuti o kasacni stiznosti. V tomto pfipise uvedl, ze podle
jeho ndzoru neni v kasaéni stiznosti vibec uvedeno, zjakych divodi, obsaZzenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je podavana, a z jakych divoda je napadano rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, &. j. 14 Az 243/2003 — 21. Kasaéni
stiznost tedy neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Zavazal
proto krajsky soud k tomu, aby vyzval zdstupkyni stéZovatele k doplnéni kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 3 s. 1. s., zejména o sdé€leni, z jakych divodi (které musi byt oznaceny
podle § 103 odst. 1 s. f. s., obsahové popsany a podfazeny divodim uvedenym v § 103
odst. I s. f. s. ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu) stézovatel rozhodnuti
krajského soudu napada. Soucasné vyslovil, ze bude tieba, aby zastupkyné sté¢Zovatele byla
upozornéna na to, ze pokud nedoplni kasa¢ni stiznost v tomto sméru, bude kasacni stiznost
odmitnuta (§ 37 odst. 5, § 106 s. T. s.).

V doplnéni kasaéni stiznosti (na vyzvu Krajského soudu v Usti nad Labem obsaZzenou
v usneseni ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 243/2003 — 39) uvedla zastupkyné stézovatele,



ze se péti doporucenymi dopisy snazila spojit se zalobcem, ale bez uspéchu. Uvedla,
ze kasacni stiznost podava z davodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti. Namitala,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je zaloZena na nedostatku diivodl skutkovych, coz odrazi
odivodnéni rozsudku. Soud opiel diivody svého rozhodnuti o rozhodnuti spravniho organu
bez toho, aby provadél dokazovani. Namitala dale, Ze Zalobce sice v Zalobé neuvadél vycet
dikazii, které mély byt provedeny za ucelem prokdzani jeho tvrzeni, avSak soud rozhodl
bez toho, aby vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby za tcelem splnéni dikazni povinnosti.
Nasledné soud rozhodl ve véci bez icasti Zalobce. Zalobce vsak tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
je zly a trpi akutni tuberkul6zou. Toto tvrzeni mohlo byt podle nazoru stéZovatele posouzeno
jako ptipad hodny zvlasStniho zfetele a mohlo byt divodem udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.

Poté byla véc opctovné pieloZzena Nejvy$Simu sprdvnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava divodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovad vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v Zadosti o udéleni azylu
ze dne 28. 4. 2003 stézovatel uvedl, ze Vietnam opustil 10. 1. 2003 z ekonomickych divoda,
nebot’ ve své vlasti nemél zddny majetek, nemohl sehnat praci a nepobiral zddny dichod
ani socialni davku. Tytéz skutecnosti potvrdil i ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni ze dne
28.4.2003. Rovnéz z protokolu o pohovoru ze dne 28. 4. 2003 uvedl, Ze byl propustén
ze zamestnani vroce 1991 a od té doby nemohl najit jinou praci, protoze ve Vietnamu
je vysokd nezaméstnanost. Zivil ho jeho bratr. Jiné divody pro udéleni azylu st&Zovatel
neuvedl.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzely jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by mohl
byt ve Vietnamu vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o
azylu, a ze diivodem Zzadosti sté¢zovatele o udé€leni azylu byly pouze ekonomické divody,
vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribehu azylového fizeni v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor Krajského soudu v Usti
nad Labem, Ze zalovany nepochybil, jestlize posoudil navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu jako zjevné nedivodny. Nejvyssi spravni soud



pfitom neshledal ani poruSeni v kasa¢ni stiZznosti vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu,
které stéZovatel ostatné ani nekonkretizoval.

Ke kasanim namitkam stéZovatele ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 14 zakona
oazylu je tfeba uvést, Ze v daném ptipadé¢ spravni orgdn na pfipad stéZzovatele uzil
tzv. zkrdceného fizeni o azylovém pravu, uplatnovaného na zakladé zjevné nedivodného
navrhu na zah4jeni fizeni. Spravni organ totiZ v rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, podle né¢hoZ se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnad, jestlize sté¢zovatel uvadi pouze ekonomické divody. Uvedené posouzeni ve svych
disledcich znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné¢ posouzenim
toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
t. j. podminkami udéleni azylu z humanitarnich divoda. Neprovadél-li tedy spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodi azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zadkona o azylu,
nebot’ vychazel ztoho, ze stéZovatel uvedl pouze ekonomické diivody, pak je 1 jakykoliv
vyrok (¢i alespoit zminka v odidvodnéni — jako v posuzovaném piipadé) ve vztahu
k ustanoveni § 14 zdkona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz
v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl zhumanitdrnich divodd, avSak jenom
za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené
fizeni, a to z dlivodu zjevné nediivodné Zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu byly zji§tovany. Jestlize diivody pro udé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu nebyly zjiStovany (nemohly byt tudiZz ani zjiStény), nepfichazi v ivahu
udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgdnu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.
V ramci odiivodnéni se vSak spravni organ vyjadfoval rovnéz k divodiim udéleni azylu podle
§ 13 zékona o azylu a podle § 14 téhoz zakona. V ramci daného ptipadu je nutno konstatovat,
ze spravni organ pochybil, jestlize Zadost st€Zovatele zamitl jako zjevné nedlivodnou podle
§ 16 zékona o azylu, a soucasné se v ramci odiivodnéni vyjadioval (a véc posuzoval) i podle
§ 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. Pokud totiz v fizeni o azylu
vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni orgdn bez dalsiho — ale jen ve lhiité podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nckteré¢ho z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovéni o udéleni
azylu pro néktery z diivodu predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu je vSak
urcujici zavér o neexistenci ditvodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze
tento divod pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu zjistovan neni, stava se Cast
odiivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgénu (zabyvajici se divody azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu) nadbytecnou ve vztahu kvyroku § 16 zdkona o azylu (a fakticky
je snim v logickém rozporu). Toto formdalni pochybeni spravniho orgdnu zistava vsSak
bez vlivu na zikonnost pfezkoumdvaného rozhodnuti a nezpisobuje ani jeho nicotnost.
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezakonny postup, nebot’ z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé,
ze se vyporadal s vyrokem napadené¢ho rozhodnuti, ktery v ném byl spravné obsazen, tedy
s vyrokem, ze zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu.



Pro stézovatele z toho vSak vyplyva, Ze v pifipadé€, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
jako zjevn€ nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nemize se v fizeni
o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zédkona o azylu, nebot’ o této forme
azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto. Za této situace pak nemohlo byt
pfihlédnuto ani k ndmitkdm stéZzovatele spocivajicim v tvrzeni, Ze trpi téZkou formou
tuberkulozy.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili namitku stéZovatele spocivajici v tvrzeni,
ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, ptipadné Zze by v fizeni pied soudem doslo
k jiné vadé¢, kterd mohla mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze soud rozhodl bez natfizeni jednani
(neni patrno, zda v takovém postupu soudu spatiuje pochybeni), je tieba uvést, ze podminky
pro postup soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. byly splnény. Podle uvedeného ustanoveni soud
muze rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udé¢len také tehdy, nevyjadfi-li i€astnik do dvou tydni
od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi
byt ve vyzve poucen.

Z obsahu spisu plyne, Ze sté¢Zovatel byl poucen ve smyslu § 51 s. 1. s. (pouceni obdrzel
dne 18. 12. 2003), aviak na vyzvu soudu nijak nereagoval. Zalovany se k vyzvé soudu
vyjadtil tak, ze v podéani ze dne 22. 10. 2003 sdélil, Ze souhlasi se zadvérem soudu projednat
véc bez nafizeni jednani. Uvedenou namitku proto Nejvys$si spravni soud za divodnou
nepovazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze divod uvedeny v kasacni stiZznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim doplnéni a po nezbytném pouceni UcCastnikd fizeni
o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz nezabyval samostatné navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
§ 120 s. . s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud zadné
naklady vzniklé Zalovanému ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel s podanou kasa¢ni stiznosti
uspéch nemél.

Odmeéna zastupkyni stéZovatele, JUDr. Zuzané Mayerové, advokatce, byla stanovena
za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 14. 1. 2005 - § 9 odst. 1 pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 150 K¢
(2 x 75 K&), celkem tedy 2150 K¢. Uvedend ¢astka bude zastupkyni stéZovatele vyplacena
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



