CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. N. G.,
zast. JUDr. TomaSem Fuchsem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Panskd 2/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 55 Az 721/2003 - 30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.8.2004, ¢.j.55 Az 721/2003 —30
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

I1. Odmeéna zastupci sté¢zovatele — advokatu JUDr. Tomasi Fuchsovi, se sidlem v Brng,
Panska 2/4, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude mu vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.6.2003, ¢&.j. OAM-2263/VL-07-ZA-03-2003
nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb. o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ jen zdkona o azylu), a soucasn¢ bylo vysloveno,
ze sena cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze divodem zéadosti o udéleni azylu zalobci byla vyhradné legalizace jeho dalsiho pobytu
naizemi CR. V pribéhu fizeni také Zalobce opakované vyjadiil obecnou nespokojenost
surovni dodrzovani lidskych prdv a mirou svobody ve Vietnamu. Divodem legalizace
jeho dalsiho pobytu na tizemi CR pak byla skute¢nost, Ze na uzemi CR Zije jeho pfitelkyn&
a jeho dvé nezletilé¢ déti. Spravni organ v obsahlém odGvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru,
ze uvedené divody nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Neshledal rovnéz
zékonné podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a rovnéz neshledal
skute¢nosti, které by zakladaly piekdzky vycestovani ve smyslu § 28 a § 91 zédkona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze spravni organ v fizeni
o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3
zédkona ¢. 71/1967 Sb. (déale téz jen spravni fad). Dale vyslovil pfesvédCeni, Ze spliuje
minimalné¢ podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a pro vztazeni ptekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nezédkonnost rozhodnuti spatfoval v tom, Ze mu nebyl udélen
azyl podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby, které doSlo Krajskému soudu dne 18.9.2003, sdélil zalobce
navyzvu soudu uvedenou vusneseni ze dne 1.9.2003, ¢&.j.55Az721/2003 11,
ze se zejména dovolava toho, ze se spravni organ nezabyval otdzkou, zda je v jeho ptipadé
déana moznost udélit azyl z humanitarnich divoda podle § 14 zédkona o azylu. Poukazoval
na to, Ze jiz v pribéhu azylového fizeni uvedl, ze v Ceské republice ma druzku P. W., ktera je
obéankou CR, a Ze s ni ma dvé dcery T. a S. U obou nezletilych déti je v rodném list& zapsan
jako otec. Zdiraziioval mj. i to, Ze pokud by musel v disledku neudéleni azylu opustit CR,
doSlo by tim k rozdéleni rodiny a byla by tak poruSena jednak Evropska umluva o pravech
ditéte, podle niz ma dité pravo na oba své rodiCe, a jednak Evropska umluva o ochrané prav
a svobod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, €. j. 55 Az 721/2003 — 30 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi tfizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze neshledal Zalobcem namitand poruSeni jednolitych ustanoveni zédkona
¢. 71/1967 Sb. (spravniho tadu). V obsdhlém odtvodnéni pak dospél k zavéru, ze spravni
organ postupoval a rozhodl spravné, jestlize Zalobci azyl neudé€lil. Konstatoval, Ze jak vyplyva
z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, spravni organ I. stupné se divody vyplyvajicimi
z ustanoveni § 12 zdkona o azylu podrobné zabyval a hodnotil Zalobcem uvadéné divody,
které ho vedly k podani zadosti o udéleni azylu. Zalobcem uplatnéné divody pak spravni
organ podrobné zhodnotil z pohledu ustanoveni § 12 a v souladu se zakonem odtvodnil
své rozhodnuti o neexistenci divodd pro udéleni azylu, jak zhledisek vyplyvajicich
z ustanoveni § 12 citovan¢ho ustanoveni, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 13
a § 14 zakona o azylu a rovnéz uvedl neexistenci prekazek vycestovani uvedenych v § 91
zdkona o azylu. S témito zaveéry se ztotoznil i soud, ktery po piezkoumdni véci dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany, totiz k tomu, Ze zadny z divodt uvedenych v § 12, § 13
a § 14 zékona o azylu neni v pfipadé zalobce dan. Soud rovnéZ nedospél k zavéru, stejné
tak jako zalovany, Ze by u zalobce byly dany skutecnosti zakladajici existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 28 a § 91 zdkona o azylu. K namitce Zalobce, uvedené v doplnéni
zaloby s tim, ze zalobce ma za to, ze splituje podminky uvedené v ustanoveni § 14 zakona
o azylu, a sice, Ze ma v Ceské republice jako druzku Ceskou statni obCanku, s niz mé dvé
dcery, a ze tudiz spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl krajsky soud,
7ze uvedenou namitku nepovazuje za divodnou, nebot’ vztah s ceskou stitni obcankou
anarozeni dvou dcer, nespada pod azylové duvody, tak jak je vyzaduje azylovy zakon.
V téchto skute¢nostech nelze podle nazoru soud spatiovat ani divody pro udéleni azylu
z humanitarnich dévodd. Otazku pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky upravuje zakon
&.326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Soud déile uvedl, Ze namitka
zalobce, ze v ptipad¢ jeho navratu do Vietnamu dojde k rozdéleni rodiny a v tomto dasledku
zalovany porusil jak Evropskou tmluvu o pravech ditéte, tak i imluvu o ochran¢ prav
a svobod, byla zalobcem vznesena po marném uplynuti zdkonné lhlity pro podéani zaloby,
a soud se ji tudiz v dal§im nezabyval. Soud poté dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano ve shod¢ se zdkonem a zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost.
Namital, Ze soud i zalovany spravni organ posoudily skuteénost, ze ma v Ceské republice
druzku a sni dvé dcery, nesprdvné a konstatoval, Ze na rozdil od soudu a Zalovaného
je toho ndzoru, Ze v jeho ptipadé jsou na zékladé téchto skutecnosti ddny divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Déle namital, Ze soud dosel k nespravnému
zavéru 1 v piipadé posouzeni jeho namitek, tykajicich se okolnosti, Ze v ptfipadé nuceného
navratu by doSlo k rozdéleni rodiny a tedy poruSeni Evropské umluvy o pravech ditcte
a Evropské tmluvy o ochrané¢ prav a svobod. Vytykal soudu, ze se témito namitkami
nezabyval, a podle jeho ndzoru nespravné dovodil, Ze k nim nemuze ptihliZzet, nebot’ byly
vzneseny az po marném uplynuti zdkonné Ilhity pro podani zaloby. Zdurazioval,
ze tyto diivody byly vzneseny ve lhité dané soudem pro odstranéni vad Zaloby. Vyslovil
pfesvédceni, Ze v jeho piipadé mu mél byt udélen alespon azyl zhumanitarniho diivodu
podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ v jeho piipad€ jsou pro udéleni tohoto typu azylu dany
divody hodné zvlastniho ztetele. Uvedl, Ze se domnivéa, ze rozsudek soudu, jimz se Zaloba
zamitd, je rozhodnutim nezédkonnym, a je tedy dan diivod k podani kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhl déle, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasac¢ni stiznosti odkladny Gc¢inek. Dovolaval se toho, aby rozsudek Krajského soudu v Brné
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podanim ze dne 12.10.2004 Zzadal krajsky soud o ustanoveni advokata v fizeni
o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23.11.2004, ¢.j.55Az721/2003 —51
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — advokata JUDr. Tomase Fuchse,
se sidlem v Brn€, Panska 2/4.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Dale se vyjadioval k podminkam udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Navrhoval, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacil diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Se zfetelem k tomu, ze stézovatel
nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje i v tom, jak vyslovné v kasaéni stiznosti uvadi,
ze se soud nezabyval jeho namitkami uvedenymi v doplnéni Zaloby, mé Nejvyssi spravni
soud za to, Ze vtomto piipad€ stéZovatel namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s.t.s., byt ho vyslovné v kasacni stiznosti neoznacil. Podle tohoto ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné¢ vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti se pfedevsim dovolavé toho, ze v jeho piipade
byly dény zdkonné podminky pro wud€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
tedy humanitarniho azylu. V této souvislosti pak poukazuje na to, Ze se soud nezabyval
jeho namitkami, v nichz tvrdil, ze v ptipadé jeho nuceného navratu do Vietnamu, by doslo



k rozdéleni rodiny a poruseni Evropské imluvy o pravech a povinnostech ditéte a Evropské
umluvy o ochrané prav a svobod, a to ptesto, ze tyto divody byly vzneseny ve lhuté¢ dané
soudem pro odstranéni vad zaloby.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy zZaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu §37 odst.5 s.f.s., nebot takto Siroce
pojimana povinnost soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zdsadé koncentrace fizeni,
v souladu snimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz rozsudek ¢.j.2 Azs 9/2003 —40
ze dne 23. 10. 2003, uvetejnéné pod ¢. 113/2004 sbirky rozhodnuti NSS). Nejvyssi spravni
soud zéroven povazuje za rozhodné, ze ustanoveni § 71 odst.2 véta tfeti s.f.s. stanovi
lhtitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body, atedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni Zalobniho bodu do podéni,
které dosud Z74dny Zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad
zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst.5 s.f.s.,
podle kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny
zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né presné
a podrobné, popt. chybi-li v Zalob¢ jiné naleZzitosti, nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu
napadeného spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
vécné projednano. Pouze v pripadé, Ze podadni neni ve stanovené lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a vifizeni neni mozZno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud
usnesenim fizeni o takovém podani, pficemZ o tomto nésledku musi byt podatel ve vyzveé
poucen.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na dalsi publikovanou judikaturu, v niz se uvadi,
ze Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla
1 skutkové ditvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Pokud zaloba postrada konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce
vzdor vyzv€ a poueni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud
v souladu se zdkonem, odmitl-li Zalobcovo podéani ztoho divodu (rozsudek NSS ze dne
27.10.2004, €. j. 4 Azs 149/2004 — 52, uvetejnén pod ¢. 488/2005 sbirky rozhodnuti NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2001, €. j. 2 Azs 63/2003 -
46, ma-li zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni
rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve ptredseda sendtu Zalobce k odstranéni vad
podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. 1 po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2
véty tieti s. . s. To plati i pro upfesnéni Zalobnich bodil jiz v Zalobé obsazenych.

Podle véty II. usneseni rozSifeného sendtu NejvyS§iho spradvniho soudu ze dne
12.10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56 uveiejnéné¢ho pod ¢. 534/2005 sbirky rozhodnuti NSS,
odstraniuje-li soud vady zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni pfimétenou lhitu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni
a diferencované v zavislosti na individualni charakteristice zZalobce, vii¢i némuz smétuje.

Z obsahu zaloby podané stézovatelem v posuzované véci mj. plyne, ze rozhodnuti
zalovaného napada 1 ve vyroku o neud¢leni azylu podle § 14 zédkona o azylu a rozhodnuti
zalovaného povazuje za nezdkonné mj. i proto, Ze mu zalovany neud¢lil humanitarni azyl



podle § 14 zdkona o azylu. Kvyzvé soudu, obsazené v usneseni ze dne 1.9.2003,
¢.].55 Az 721/2003 — 11, pak vyplyva, Ze soud vyzval Zalobce k tomu, aby oznacil Zalobni
body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Uvedend vyzva byla Zalobci zaslana
az po uplynuti lhiity pro podani Zaloby, ktera uplynula dne 17. 7. 2003. Zalobce na uvedenou
vyzvu ve lhité stanovené soudem reagoval podanim ze dne 15.9.2003, v némz rozvedl
jednak skutkové divody, pro néz zadd o udéleni azylu zhumanitdrnich divoda
(tyto v8ak jizuvedl jak v Zadosti o udéleni azylu ze dne 15.5.2003, tak i v protokolu
o pohovoru ze dne 17.6.2003) a jednak namital, Ze v pfipad¢, ze by musel v disledku
neudéleni azylu opustit CR, doslo by k rozdéleni rodiny, ¢imz by byla porusena jednak
umluva o pravech ditéte, a jednak imluva o ochrané prav a svobod.

V dané véci se tak stdva pfedmétem sporu otazka, zda ve vztahu k zalob¢, bylo podani
stézovatele ze dne 15. 9. 2003 doplnéni ¢i upfesnéni zalobniho bodu jiz uvedeného v zalobé
nebo zda se jednalo o dalsi Zalobni bod, nebot’ pouze v druhém piipad¢ by zavér krajského
soudu o tom, ze se vySe uvedenou namitkou Zalobce nebude zabyvat, mél oporu v zdkoné
a v dosavadni judikatufe Nejvy$S§iho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
v Zalob& oznacil ditvod napadeni spravniho rozhodnuti ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot” jednak uvedl, Ze napadd rozhodnuti v tomto vyroku
a jednak jeho nezakonnost mj. spatioval 1 vtom, Ze mu humanitarni azyl udélen nebyl,
ma NejvySsi spravni soud za to, Ze takova dikce podani ve vztahu k humanitdrnimu azylu
splituje minimalni pozadavky na formulaci Zalobniho bodu. Proto podéani stézovatele ze dne
15. 9. 2003 neznamenalo rozsifeni Zaloby, jez je po uplynuti lhity pro jeji podani vylouc¢eno
(§ 71 odst.2 véta treti), nybrz uptfesnéni, resp. rozvedeni stavajiciho Zzalobniho bodu,
které je mozné, resp. tam, kde je to tfeba, i nezbytné ucinit i po marném uplynuti lhuty.
Ostatné z postupu krajského soudu vyplyvajiciho ze spisu je ziejmé, Ze vychazel ze shodného
zavéru, kdyz vyzval stéZovatele jiz po lhité uvedené v § 71 odst.2 véty tfeti s.f.s.,
k doplnéni a upfesnéni podani ze dne 2. 7. 2003, a to podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.T.s.,
astejn¢ tak se vrozsudku namitkami stéZovatele uvedenymi v doplnéni Zaloby,
v nichz zalobce dovozoval, ze podminky humanitarniho azylu podle § 14 zidkona o azylu
splituje, podrobné zabyval. O to piekvapivéji pak plisobi jeho zavér o tom, Ze namitku
zalobce, ze v ptipad¢ jeho navratu do Vietnamu dojde k rozdéleni rodiny a v tomto dasledku
zalovany porusil jak Evropskou umluvu o pravech ditéte, tak 1 Evropskou umluvu
o ochrané prav a svobod, byla vznesena po marném uplynuti lhiity pro podani zaloby a soud
se ji tudiz v dalS§im nezabyval. Uvedeny nazor nelze povaZovat vzhledem k vySe uvedenému
za spravny a to tim spiSe, ze uzce souvisi s vyrokem o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, jimz se soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy vyslovuje nédzor, Ze ndmitku stéZovatele vztahujici
se k poruseni Evropské umluvy o ochrané prav a svobod a Evropské umluvy o pravech ditéte,
uvedenou v podani stézovatele ze dne 15.9.2003, nelze povazovat za rozSifeni Zaloby
nebo za dalsi zalobni bod, ale je ji nutno chapat jako upfesnéni, resp. rozvedeni stavajiciho
zalobniho bodu (neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu), s niZz mé¢l soud povinnost
se v odiivodnéni napadeného rozsudku vyporadat. V tomto sméru je nutno posoudit namitku
uvedenou v kasa¢ni stiznosti jako divodnou, nebot’ tim, Ze se soud nezabyval Zalobni
namitkou stéZovatele, jiz se zabyvat mél, stalo se jeho rozhodnuti neptfezkoumatelnym
pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan



pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.), coz znamena, Ze se v novém rozhodnuti bude muset vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami uvedenymi stézovatelem v podani ze dne 15. 9. 2003, které je tieba povazovat
za uptesnéni a rozvedeni zalobnich bodi jiz obsazenych v Zalobé.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.

Vzhledem ke zplsobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak jiz nebylo tfeba
se zabyvat navrhem na ptiznani odkladného ucinku.

Zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Tomasi Fuchsovi, se sidlem Panska 2/4, Brno,
nalezi odména ve vysi 1075 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k némuz nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 75 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



