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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: L. V. D.,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha €. 5, 400 01 Usti nad
Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. OAM-
3766/VL-10-C10-2002, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 14 Az 160/2003-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se wurcuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2003 neudé¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zZalobce nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
20. 2. 2004. V odivodnéni uvedl, ze zalobce pievzal rozhodnuti o neudé€leni azylu dne
11. 6. 2003; téhoz dne podal blanketni Zalobu neobsahujici zadny Zalobni bod s tim, Ze jeji
odivodnéni doda dodate¢né. Lhita pro doplnéni Zaloby marné uplynula 26. 6. 2003 a Zalobce
ji doplnil az 30. 6. 2003; k tomuto opozdénému doplnéni soud nemohl pfihlizet, a jelikoz
pivodni podéni trpélo neodstranitelnym nedostatkem, pro né&jz nebylo mozno v fizeni
pokracovat, soudu nezbylo nez Zalobu odmitnout.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasacni stiznost.
Je presvédcen, ze doplnéni zaloby podal v¢as a v souladu s poucenim, kterého se mu dostalo
od tlumocnika pfi predani zalobou napadeného rozhodnuti. Blanketni Zalobu podal okamzité,
ovSem nikdo jej neseznamil se lhiitou pro mozné doplnéni zaloby. Podédnim ze dne
30. 6. 2003 stézovatel zalobu doplnil tak, jak zada ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Pokud tak ucinil v nespravné
lhaté, bylo to zplsobeno neinformovanosti ufednich osob ve spravnim fizeni. Soudem
ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti zdlraznil, Ze i1 z obsahu blanketni Zaloby byl
ziejmy stézovateliiv nesouhlas s napadenym rozhodnutim; lze tedy pochybovat o tom,
zda toto podani trpé€lo takovymi vadami, pro néz je bylo nutno odmitnout. Déle se v doplnéni
kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovatel neovlada cesky jazyk slovem ani pismem, coz
je ziejmé 1 z toho, Ze spravni organ s nim jednal prostiednictvim tlumocnika. Krajsky soud
pochybil, kdyz se st¢Zovatelem jednal v jiném jazyce neZ v jeho mateiSting; porusil tak
zdsadu rovnosti Gcastnikil fizeni garantovanou Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a
svobod a zkratil stéZovatele na jeho zékladnich pravech. StéZovatel proto navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Pozéadal téz o to, aby
jeho kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na
zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Prvni namitkou stézovatel zpochybnuje to, ze doplnéni Zaloby podal po lhiité: domniva
se, ze jeho podani bylo v€asné, a neni-li tomu tak, je to disledkem nespravnych informaci
ze strany Zalovaného; tomuto tvrzeni oviem Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil. Zalobu
proti rozhodnuti ve véci azylu je nutno podat ve lhité 15 dnt od doruceni rozhodnuti (§ 32
odst. 1 zakona o azylu); tato lhlita pocind bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni
rozhodnuti. Ve stéZzovatelové piipadé lhita pocala bézet dne 12.6.2003 a skoncila dne
26. 6. 2003. Jakékoli podani dopliujici zalobni body po této lhlté je opozdéné, a k jeho
obsahu tedy nelze pfihlizet. Je tomu tak v disledku koncentracni zasady ve spravnim
soudnictvi, kterd zada, aby zalobce vymezil skutkové a pravni divody, jimiz zpochybnuje
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, v pomémé kratké lhaté. Uplynutim této lhity
je pevné stanoven rozsah prezkumu, ktery jiz dale nelze rozSifovat. Co se tyka ostatnich
nalezitosti zaloby, mohou byt zpravidla dopliiovany k vyzvé soudu ve lhitach stanovenych
soudem (§ 37 odst. 5 s. T. s.); pro zalobni body vSak plati ptisnéjsi rezim, jejz je soud povinen
respektovat. Stezovatel v souvislosti s touto ndmitkou vytyka téz nespravny postup osobam
plusobicim ve spravnim fizeni; ze spravniho spisu je vSak ziejmé, ze byl za piitomnosti
tlumo¢nika seznamen s obsahem rozhodnuti zalovaného a svym vlastnoruénim podpisem
stvrdil 1 to, Ze rozumi pouceni vtomto rozhodnuti. V pouceni je pfitom uvedeno,
ze proti rozhodnuti 1ze do 15 dnii od doruceni podat Zzalobu ke krajskému soudu, v jehoz
obvod¢ je zalobce v den podéani Zzaloby hlaSen k pobytu. Kdyz tedy stézovatel ve své blanketni
zalobé poznamenal, ze odGvodnéni ptedlozi dodateéné, musel si byt védom toho,
ze dodateCna lhiita neni neomezend, nybrz pravé jen patnactidenni. Promeskal-1i stéZzovatel
tuto lhitu, Ize to pficitat k tizi jen jemu samotnému, nikoli osobam jednajicim ve spravnim
fizeni jménem Zalovaného, ptipadné osobam, které mu pomdahaly Zalobu sepsat.

Druha ndmitka sméfuje proti zaveéru krajského soudu o tom, ze blanketni Zalobu nebylo
mozno projednat; krajsky soud zde v§ak nepochybil. NdleZitosti zaloby jsou stanoveny v § 71
odst. 1 s.f.s.; mimo jiné sem podle pism. d) tohoto ustanoveni patii i Zalobni body,
tj. skutkové a pravni namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je-li Zaloba podana v den
doruceni rozhodnuti jako ve stézovatelové ptipade, Ize predpokladat, Ze nebude obsahovat
vSechny potiebné nalezitosti; ty je vSak tfeba vzdy doplnit ve lhitach k tomu stanovenych,
jak uvedeno vySe. Zvlastni vyznam maji v Zalobé Zalobni body: ty totiz urcuji, jaké
hmotnépravni zdvéry a které procesni kroky zalovaného vztahujici se k napadenému
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rozhodnuti ma soud prezkoumat. Potieba presného vymezeni zalobnich bodi v Zalobnim
fizeni neni jevem charakteristickym jen pro spravni soudnictvi: i odvolani proti rozhodnuti
soudu v obCanském soudnim fizeni musi zpravidla obsahovat odvolaci divody. Neni tomu
tak u odvolani napadajicich rozhodnuti jind nez rozhodnuti ve véci samé, a zde lze spatifovat
podobnost s rozhodnutim o odmitnuti zaloby ve stézovatelové véci; zatimco vSak odvolaci
soud miize v takovych ptipadech pfezkoumat napadené rozhodnuti i z davodi v odvolani
neuplatnénych, spravnimu soudu to zdkon nedovoluje: v zalobnim fizeni podle soudniho fadu
spravniho je totiz 1 pfezkum z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 a 3 s. f. s.) mozny jen tehdy,
obsahuje-li zaloba alesponi jeden Zzalobni bod, byt tfeba sméfujici proti jinym vadam
nez vypoctenym v § 76. Stézovatelova blanketni Zaloba vSak Zzadny zalobni bod
neobsahovala. StéZovatel sice namita, ze z zaloby byl zfejmy jeho nesouhlas s rozhodnutim,
avsak to k projednani véci nepostacuje: je ziejmé, ze kazdy, kdo napadne Zalobou rozhodnuti
spravniho organu, s timto rozhodnutim nesouhlasi. Takovy nesouhlas je ale nutno vyjadiit
kvalifikovanou formou, jinak by institut nalezitosti zaloby zlstal jen prazdnym pojmem.
Ze stézovatelova podani ze dne 11. 6. 2003 nebylo jasné, zda stéZovatel namita nespravné
hmotnépravni posouzeni ¢i vady ve spravnim fizeni, a krajsky soud se tak vibec nemohl
timto podanim vécné zabyvat, protoze zde nebylo co piezkoumévat. Jeho zavér o
neprojednatelnosti Zaloby je proto spravny.

V posledni namitce stézovatel tvrdi, ze byl zkracen na svém zakladnim pravu v dasledku
poruseni rovnosti U¢astnikl fizeni, nebot’ soud s nim nejednal v matefském jazyce. Stézovatel
se 1 zde myli. K tomu, aby soud mohl komunikovat se sté¢zovatelem v jeho matetském jazyce
odlisSném od jazyka ceského, by bylo tfeba ustanovit tlumoc¢nika; k tomu ovSem soud
pristupuje jen tehdy, vysla-li potfeba ustanovit tlumoc¢nika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2
obcanského soudniho fadu, § 64 s.f.s.). Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou
mnozinu cizinct vystupujicich v fizeni pted soudy na uzemi Ceské republiky a plyne z ni,
ze ne ve vSech pfipadech, kdy je matetStinou ucastnika fizeni jiny nez Cesky jazyk (tedy kdy
je ucastnikem fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznika soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada
a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl ¢inné obhajovat sva prava v fizeni pted soudem.
Potfeba tlumocnika musi byt zjevna a musi z fizeni vyplynout sama. Z obsahu spisu je patrno,
ze stézovatel podal doplnéni Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného v Ceském
jazyce a v ném dobrou ceStinou shrnul Zalobni nadmitky; toto podani nepostrada ani navrh,
jak ma soud o véci rozhodnout (sté¢Zzovatel se domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni). S ohledem na tuto skute¢nost
nemél soud divody pochybovat o schopnosti stéZovatele porozumét obsahu a vyznamu
rozhodnuti, jeZ svou Zalobou napadl, a zajistit si kontakt se soudem v ¢eském jazyce. Nejvyssi
spravni soud proto ani této namitce nepirisvedcil.

Jelikoz stézovatel se svymi kasaénimi namitkami neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
nem¢él tspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly. Zastupci,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism.
b) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelovu
zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé 16. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



