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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobct: a) L. S.,
b) nezl. M. S., ¢) nezl. S. S., oba nezletili zastoupeni zakonnou zastupkyni L. S., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobci proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2004, €. j. 8 Az 24/2004 — 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 8 Az 24/2004 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2004, €. j. 8 Az 24/2004 — 36, podani
zalobctl ze dne 8. 3. 2003 odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu
nakladii fizeni. V odiivodnéni usneseni uvedl, Ze zalobci se podanim ze dne 8. 3. 2003
domahali pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-90/VL-10-P08-2002 ze dne
28.1.2004 o neudéleni azylu. Konstatoval, Ze podani obsahuje pouze obecny vycet
ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt porusena, jaké jsou konkrétni divody téchto tvrzeni
v$ak podani neobsahuje. Zalobci pouze uvedli, Ze odtivodnéni svych tvrzeni podaji dodateéné.
Dodatek k podani ze dne 8. 3. 2004 podali zalobci u Méstského soudu v Praze dne
29.3.2004. V tomto dodatku vznesli obsahlé namitky proti rozhodnuti zalovaného
oneudéleni azylu a proti tomu, Ze zalovany neshledal piekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Soud poukazal na ustanoveni § 37 odst. 3 s. . s. a dale
na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.



Zalobce miize rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud dale poukézal na to,
ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve 1hiité 15ti dnti ode dne doru€eni rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze rozhodnuti o neudé€leni azylu bylo Zalobcim doruceno dne 3. 3. 2004 a lhiita
k podani zaloby tak zacala bézet dne 4. 3. 2004 a skoncila dne 19. 3. 2004. Protoze podani
ze dne 8. 3. 2004 neobsahovalo z4dné zalobni body a k doplnéni podani o Zalobni body doslo
az dne 29. 3. 2004, nemohl soud ktémto zalobnim bodim piihlédnout. Soud uzavfel,
ze se zietelem k tomu, Ze z podéani Zalobcl ze dne 8. 3. 2004 neni patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuji Zalobci napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, nezbylo mu,
nez pro nedostatek podminek fizeni zalobu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stéZovatelé™) vCas kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitali, ze s ndzorem
soudu, vyjadfenym v odivodnéni napadeného usneseni se neztotoziuji. Poukazovali
na ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., zn¢hoz podle jejich ndzoru vyplyva, ze soud vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu, a to i v pfipadé,
kdy Zalobce uvede, ze podani doplni v dobé co nejkratsi. Poukazovali dale na to, Ze soud
navic vyzval Zalobkyni k doplnéni podani usnesenim ze dne 8. 4. 2004, které bylo doruceno
dne 23. 4. 2004, z ¢cehoz dovozovali, Ze je zcela evidentni, ze se soud neseznamil s obsahem
spisu, nebot” jinak by bud’ fizeni zastavil, poté co marn¢ uplynula lhita k doplnéni zaloby,
nebo naopak v fizeni pokracoval z divodu, Ze jsou splnény podminky fizeni, t. j. bylo-li fadné
doplnéno podani. Stejnou moznost mél soud i1 u dalsiho tkonu ve véci, kdy zalobkyni zaslal
vyjadieni zalovaného a déle pouceni podle § 8 odst. 1,2 a 5 s. t. s. a vyzvu podle § 51 odst. 1
s. T. s., kteréZto byly stéZovatelim doruceny dne 22. 6. 2004. Namitali dale, Ze neovladaji
Cesky jazyk, coz je zésadni problém, ma-li byt reagovdno na usneseni a vyzvy soudu.
Podle jejich nazoru proto veskeré pisemné tkony maji byt v jazyce ¢ecenském nebo ruském,
coz se vtomto pripad¢é ani jednou nestalo. Navrhovali, aby napadené usneseni méstského
soudu bylo zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné zadali
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 9. 2004 uvedl, Ze vzhledem k obsahu kasa¢ni
stiznosti se k této nebude vyjadfovat. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti,
a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji sté¢zovatelé podavaji z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otaizky  soudem v pfedchazejicim  fizeni, d) nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodi rozhodnuti, popi. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti pak dale plyne, Ze stézovatelé povazuji napadené usneseni
Me¢éstského soudu v Praze za nezédkonné. V uvahu by tedy spiSe pfichazel diivod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.



Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podani stézovatelt ze dne
8. 3. 2004, oznaéeném jako Zaloba proti spravnimu rozhodnuti MV CR ze dne 28. 1. 2004,
je uvedeno, kdo je podatelem, jaké spravni rozhodnuti a v jakém rozsahu je napadano. Dale
je vpodani uvedeno, ze stéZovatelé s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a podavaji proti
nému Zalobni navrh. Pod bodem III. jsou vymezeny zalobni body, které¢ podle stéZovatela
spocivaly v tom, ze spravni orgén nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci pfed vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a v diisledku toho byla nespravné posouzena zadost
o azyl, diikazy, které si spravni organ opatfil pted vydanim rozhodnuti nebyly tGplné, a doslo
tak k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ spravni orgén
nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které¢ pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét. Daéle bylo namitdno, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podkladd,
nebot’ chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro n¢j. Podle nazoru stéZovatela
spravni orgén nedostate¢né objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, a tim porusil
povinnost, kterou mu ukladéa § 47 odst. 3 spravniho fadu. Pod bodem IV. je v Zalobé& uvedeno,
ze odivodnéni bude poddno dodatecnym podanim. Pod bodem V. je pak zcela jednoznacny
navrh na vydani rozsudku, jimz by Meéstsky soud v Praze mél napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-90/VL-10-P08-2002,
zrusit a véc vratit zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze podéani stéZovateld, kterym napadaji rozhodnuti spravniho
organu, odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval
ve skute¢nosti, Ze podani stéZovateli neobsahovalo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 37
odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. d) — f) s. . s. Svllj zdvér o neodstranitelnosti vad podani optel
soud o ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Podle véty treti tohoto ustanoveni je mozné rozsitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji roz$ifit o dalsi Zalobni body,
pouze ve lhiut¢ pro podani zaloby. Jak M¢stsky soud v Praze uvedl, tato lhita jiz uplynula,
a proto nemohl piihlizet k dopInéni Zaloby ze dne 29. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot” takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je fizeni o Zalobé¢ koncipovano (viz napfi. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 — 40 ze dne 23. 10. 2003
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za rozhodné,
ze ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu s konstantni
judikaturou 1 pro doplnéni Zalobniho bodu do podani, které dosud Zadny Zzalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zzaloby. Vady Zzaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy
o situaci, kdy poddni neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-1i naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostate¢né¢ presné a podrobné, popiipadé chybi-li v zalobé jiné nalezitosti
nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé€, Ze podani
neni ve stanovené lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.



V dané véci je tak pfedmétem sporu otazka, zda byl v zalobé uveden Zalobni bod
¢i nikoliv, nebot’ pouze v druhém piipadé se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhity
stanovené v ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. neodstranitelnym. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelé uvedli, Ze rozhodnuti spravniho orgénu napadaji v celém rozsahu a v podani
namitli, jak je jiz vySe uvedeno, poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 a 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., ma Nejvyssi spravni soud za to, ze takova dikce
podani splituje minimélni pozadavky na formulaci Zalobniho bodu, nebot’ z ni 1ze usoudit
na pravni argumentaci a ¢astecn€ i na skutkova tvrzeni, o néZ zalobni bod opira. Takovy
zalobni bod lze oznacit jako poruSeni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu spravnim
organem, tedy vady fizeni, k nimz do$lo pfed spravnim organem. V tomto zavéru Nejvyssi
spravni soud vychazi rovnéz ze své judikatury — rozsudek sp. zn. 1 Azs 28/2004 ze dne
28.4.2004, podle n¢hoz jestlize Zalobce namital vady spravniho fizeni toliko v obecné
roving, t. j. omezil se jen na citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedl,
v ¢em konkrétné mély tyto vady spocivat, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem,
jestlize procesni postup zalovaného v fizeni pfezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho
spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni.

Z podani stézovateld tak bylo zfejmé, v jakém rozsahu spravni rozhodnuti napadaji
a rovnéz divody pro€ tak ¢ini, pficemz vySe uvedené bylo mozno povazovat za zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto by se v dané véci nejednalo o rozSifovani zaloby,
jez je po uplynuti lhiity pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
nybrz o upfesnéni, resp. rozvedeni stavajiciho Zalobniho bodu, které je mozné, resp. tam,
kde je to tfeba, 1 nezbytné ucinit i po marném uplynuti této lhity. Méstsky soud v Praze m¢l
v pfipadé, Ze zjistil jiné vady Zaloby nez absenci jakéhokoliv zalobniho bodu ¢i absenci
vymezeni rozsahu, vnémz je rozhodnuti napaddno, vyzvat stézovatele k opravé nebo
odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot” takové oprave ¢i odstranéni
vad nebranilo uplynuti Ihiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti. Podminky pro odmitnuti
navrhu by pak byly splnény pouze tehdy, jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno
ve lhité uvedené ve vyzveé soudu. Pokud pak jde o podani ze dne 19. 3. 2004, které¢ doslo
Meéstskému soudu v Praze dne 29. 3. 2004, lze na zdklad€¢ vySe uvedeného konstatovat,
ze uvedené podani bylo sice podano po lhuté¢ uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. T. s.,
avSak mélo byt zkoumaéno, zda uvedené obsdhlé podani, je svym obsahem upiesnénim
¢i doplnénim stavajicich zalobnich bodd, a nebo, zda jde o rozsiteni zalobnich bodu po lhuté
uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., k némuz by soud jiz ptihlizet nemohl.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dale uvadi, ze Méstsky soud v Praze
skute¢n¢ vyzval stézovatele usnesenim ze dne 8. 4. 2004, €. j. 8 Az 24/2004 — 21, podle § 37
odst. 1 a 5 s. f. s. k odstranéni nedostatkii Zaloby, avSak tyto nedostatky spatfoval pouze
v nedostatku potifebného poctu doplnéni zaloby ze dne 19. 3. 2004. Je ovSem pravdou,
7e z uvedeného usneseni vyplyva, Ze podani stézovateld ze dne 19. 3. 2004 povazuje
za doplnéni Zzaloby, avSak zaroven je nutno konstatovat, Zze vySe uvedené usneseni
je usnesenim procesnim, jimz soud vazéan neni.

K némitce stézovatel ohledné ptekladu pisemnych ukoni do cecenského jazyka
Nejvyssi spravni soud nepfisvedCil, nebot’” podle jeho nazoru nebyly splnény podminky
ustanoveni § 18 obcanského soudniho fadu se zietelem k § 64 s. . s. Vzhledem ke zptisobu
rozhodnuti se vSak timto stiznostnim bodem ve véci dale nezabyval.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ma-li Zaloba jiné vady, nez absenci jakéhokoliv
zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve predseda
senatu zalobce k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. 1 po uplynuti
lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. . s. To plati 1 pro uptesnéni zalobnich bodi
Jiz v Zalobé obsazenych (shodné téz rozsudek NSS €. j. 2 Azs 64/2004 — 46 ze dne 9. 8. 2004).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze ditvod kasaéni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl prokazan, nebot’ v posuzovaném piipad¢ nebyly
splnény podminky pro odmitnuti podéni. Proto kasacni stiznosti napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Za této situace se pak jiz nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné€ dne 27. Cervna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



