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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.,V. o. s.,
spravce konkursni podstaty tpadce F.s.r.o., zastoupen¢ho JUDr. Tatjanou Vojtovou,
advokatkou se sidlem Karasovska 5, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl.
m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 28 Ca 461/2001,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 28.8.2001,
&.j. FR-2501/13/01. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru  Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 17.8. 2000,
¢.j. 112404/00/003914/5489, kterym byla stézovateli (pfesnéji: F., s.r.0.) vyméfena dan
z ptidané hodnoty za 9. mésic roku 1997 ve vysi 147 178 K¢.

Stézovatel v kasacni  stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. 1. s.“).
Namitd, ze vystavil fadny doklad pro uplatnéni odpocétu DPH ve smyslu ustanoveni
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§ 12, § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spravce dan¢ udajné
z celého seznamu vymahanych pohleddvek vybral pouze pét subjektli, z nichz dva uvedly,
ze vymahani plateb u nich nebylo uplatnéno. Nebyli vSak vyslechnuti vSichni odpovédni
zaméstnanci v téchto dvou firmach a Setfeni spravce dané se tak jevi nedostatecné,
pfi¢emz stézovatel (pfesnéji: upadce) prokazal, Ze vSechny firmy uvedené na seznamu
piilozeném k pifiznani DPH vic¢i nému zaplatily své zavazky. Spravce dané udajné porusil
ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jelikoz skute€nym
obsahem pravniho ukonu bylo zlepSeni platebni moralky placeni zavazkli odbérateld,
k ¢emuz taky doslo.

StéZovatel uzavira, Ze spravce dan¢ dostateCné nezjistil skutkovy stav véci a méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazky feSené financnimi Ufady, a proto navrhuje napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze jest¢ v odvolacim fizeni byl
stézovatel vyzvan k predloZeni dikaznich prostiedki prokazujicich jeho tvrzeni ohledné
rozsahu mandatni smlouvy, jeZ byla podkladem pro vystaveni dokladu ¢. 83/97. V odpovédi
na tuto vyzvu vsak stézovatel toliko odkazal na svoji pfedchozi odpoveéd’ finanénimu ufadu,
¢imz vSak neprokdzal rozsah plnéni podle mandatni smlouvy. Navic stéZovateli byla
dokladem ¢&.83/97 fakturovdna i sprava pohledavek, které neexistovaly. Zalovany
dale konstatuje, Ze pravé sohledem na ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb.
byl spravcem dan€ i zalovanym ovéfovan skutecny stav, nicméné ze vSech dikaznich
prostiedkit vyplynulo, Ze stéZovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni v rozsahu
dokladu €. 83/97. Proto tento doklad nelze povaZovat za danovy doklad.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim konstatuje, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 3 na zadklad€ mistniho Setfeni, provedeného
u spole¢nosti F.,s.r.0. ve dnech 10. 1, 10.7. a 31.7.2000, shora citovanym dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2000 vyméfil dan z pfidané hodnoty za 9. mésic roku 1997
ve vysi 147 178 K¢.

Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu (zalovany) vySe ozna¢enym rozhodnutim zamitlo
odvolani proti tomuto rozhodnuti finan¢niho Gfadu, kdyZ predev§im uvedlo, Ze spravce dané
vylouc¢il z naroku na odpocet dan¢ doklad ¢. 83/97, vystaveny spolecnosti L., s. r. 0. za spravu
pohledavek podle Dodatku k mandatni smlouvé ¢.3. Protoze spravce dané prokazal,
ze doklad o tuhradé pftijatétho dokladu ¢.15/97 v pfedmétu plnéni zahrnuje i spravu
a vymahani pohledavek, splacenych v terminu daném dodavatelem, a nikoliv az po datu
splatnosti (tzn. 1., s. r. 0. je nemohla spravovat ani vymahat), nemohlo dojit k fakturaci této
¢innosti. Proto doklad ¢. 15/97 nelze povaZovat za daitovy doklad dle ustanoveni § 12 zdkona
¢. 588/1992 Sb. a skutecnost, ze stézovatel na zaklad¢ tohoto dokladu provedl Ghradu, nema
na uplatnéni naroku na odpocet dan¢ vliv.

Me¢stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl Zalobu
brojici proti citovanému rozhodnuti zalovaného, ptfedevSim uvedl, Ze povinnosti st€Zzovatele
bylo prokézat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
V daném piipad¢ spravce dané postupoval tak, aby byly skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti zjistény co nejuplnéji. Pfitom se po stézovateli domahal splnéni
jeho povinnosti vymezené v ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ktery vSak
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neprokazal, Ze jako mandataf pfijal od mandanta (I., s.r.0.) zdanitelné plnéni a Ze doklad
¢. 83/97 vystaveny na zakladé¢ tohoto plnéni ma vSechny nalezitosti daitiového dokladu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ptfedné je nutno uvést, Ze stéZovatel uplatnil kasacni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a),b) ad) s.t.s.,, byt v kasacni stiznosti dostatecné¢ nediferencuje,
v ¢em konkrétné spatifuje naplnéni jmenovanych diavodi. Podle pism. a) citované¢ho
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim fizeni. Divody obsazené
v pism. b) ptedpokladaji vady fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Kone¢né podle
pism.d) Ize kasani stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak vyplyva z uvedeného, Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat namitanou
existenci stiznostniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz
zjistil, Ze méstsky soud se skutecné dopustil nezdkonnosti v uvedeném smeéru (tzn. rozsudek
by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodi rozhodnuti), bylo
by nutno napadeny rozsudek zrusit bez dalSiho s tim, ze by se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval naplnénim ostatnich stiZnostnich divodi. Kasacni stiZnost totiz ptedstavuje
mimofradny opravny prosttedek a rozsah a zplisob prezkumu, ktery v tomto typu fizeni
Nejvyssi spravni soud provadi, musi respektovat instanéni nadfazenost a funkéni piislusnost
obou turovni spravniho soudnictvi sledujici princip subsidiarity v tom smyslu, Zze pokud
je naprava nezédkonnosti mozna na nizZ§im stupni, je nutno pro tuto napravu oteviit procesni
prostor. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu, je z povahy kasacniho prezkumu namisté tento rozsudek zrusit
a oteviit mu tak procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, které jiz nebude touto vadou
trpét.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce déale konstatuje, ze pojem nepiezkoumatelnosti
neni v soudnim fadu spravnim ani v ob¢anském soudnim tadu, ktery by bylo mozno pouzit
podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Za nesrozumitelné tak 1ze obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti postradajici zakladni
zakonné nalezitosti, rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné€ rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni ziejmé, o jaké véci bylo rozhodovano
ajak oni bylo rozhodnuto, ptfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni
a kdy vyrok nekoresponduje s odivodnénim, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresidtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma
za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvoda skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
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nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V konfrontaci s uvedenym Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu bezpochyby obstoji. Jak totiz vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace,
tento rozsudek obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, je vnitin¢ souladny a rozhodovana véc
je jasn¢ definovana. Rozsudek je zaloZzen na skutkovych divodech zjisténych v fizeni,
ato vsouladu se zakonem. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze ani samotny
stézovatel blize nekonkretizuje, v ¢em spatfuje neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze existenci stiznostniho diivodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezjistil.

Dalsi dva stiznostni divody, tzn. tvrzenou nezdkonnost a vady fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a), b) s.f.s.], pojednavd Nejvyssi spravni soud souhrnné, a to zejména proto,
ze je sté¢zovatel sméSuje, kdyz tvrdi, ze predmétny doklad o odpoc¢tu DPH byl tadny
aze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery by pouziti
tohoto dokladu vyvracel.

K tomu NejvySsi spravni soud wuvadi, Ze podle ustanoveni § 31 odst.9
zékona €. 337/1992 Sb. daniovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hldSeni a vytctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabehu
dafiového Fizeni vyzvan. Nejvys§i spravni soud dale piipomind nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nalezii a usnesenti, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut
navrh na zru$eni citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni
soud predevsim konstatoval, ze v dusledku dvou =zakladnich zasad danového fizeni
(zékonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni diikazni bfemeno pfeneseno na danovy
subjekt a pokud spravce dan¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, nybrz pouze k prokazani toho,
co tento subjekt tvrdi sdm.

V projednavané véci se ve svétle vySe uvedenych pravnich nazorti a pii srovnani
s obsahem spravniho spisu jevi kasacni stiznost nedGvodnou. Stézovatel (presnéji:
F.,s.r.0.) totiz ptedlozil spravci dané faktury pifijat¢ od firmy I., s.r. o.soucasné
s piilozenym  seznamem  pohleddvek, nicméné¢  dokazovdnim  bylo  zjisténo,
7e n€kolik obchodnich spole¢nosti, uvedenych na seznamu pohledavek, zdvazky hradilo
z vlastni vile a fadn€ (viz dozadani, provedené ptislusnymi finanénimi Gfady u spolecnosti
M., M.C.L., Z, N.C., C. M.). Proto byla stézovateli dne 30. 10.2000 zaslana vyzva
¢.j. 135250/00/003931/4996k doplnéni danového fizeni a zaroven bylo provedeno dozadani
na spolecnost 1., jehoz vysledkem vSak bylo toliko vyjadieni jednatele M. D. v tom smyslu,
ze nema k dispozici zadné doklady ani ucetnictvi, prokazujici uskutecnéni piedmétnych
sluzeb a ze vlastné ani netusi, Ze se stal jednatelem této spolecnosti. Rovnéz svédek
Mgr. A. H. (byvaly jednatel spolecnosti I.), navrzeny stézovatelem, nepiedlozil Zadny
pisemny dikazni materidl. Jedinym dikazem, ktery tak stéZovatel v priibéhu danového fizeni
predlozil, byl seznam pohledavek, ktery byl ptilohou vystavenym fakturam.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané byl opravnén
pozadovat po stézovateli (resp. po spolecnosti F.) prokdzani uskutecnéni fakturovanych
sluzeb ze strany spole¢nosti 1., nebot’ se jednalo o prokazani skute¢nosti, tvrzenych samotnym
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stéZovatelem. Pokud se spravce dan€ nespokojil s pouhym konstatovanim pfislusné mandatni
smlouvy ze dne 2. 1. 1997, nybrz zabyval se 1 jejich praktickym naplnénim, postupoval zcela
v souladu se znénim a se smyslem citovanych zakonnych ustanoveni. Spravce dan¢ proto
zcela konformné se zakonem (viz zejména § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb.) zkoumal, zda
pfedmétna smlouva a uvedend plnéni nejsou - z dafiového hlediska - fiktivni a nepfedstavuji v
konkrétnim piipade jedndni in fraudem legis. Jakkoliv je pravdou, Ze spravce dan¢ vybral ze
seznamu odbératelll ndhodné pouze pét subjektl, u nichZ prostfednictvim dozadani zjist'oval
redlnost sjednaného vymahani pohledavek, neni mozno v tomto postupu shledat
protizakonnost, jelikoZ — jak je feceno vySe - sté¢Zovatel byl opakované vyzyvan k prokazani
predmétnych skuteCnosti a za situace, kdy tuto svoji povinnost ve smyslu citovaného
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. nesplnil, nemize diivodné namitat, Ze nebyl
zjistén skutecny stav véci.

Souhrnn¢ tedy NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze namitky proti zplisobu
provedené¢ho dokazovani nejsou divodné, nebot skutkova podstata, z niz finan¢ni Grady
v citovanych rozhodnutich vychédzely, ma oporu ve spisu, tato rozhodnuti jsou piesvédciva
a fadné se vyporadavaji s jednotlivymi provedenymi dikazy. Ve shodé¢ s méstskym soudem
Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, Ze stézovatel v daniovém fizeni skutecné neprokazal
pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni, jez vedlo k vystaveni pfedmétnych danovych dokladi.
Proto mu ani nevznikl narok na odpocet dan¢ podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani naplnéni stiznostnich divodd zakotvenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v souzené véci nezjistil existenci Zadného
z uplatnénych kasac¢nich divodd ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.
a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu

néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nadhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 2. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



