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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce J.
K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 42 Cad
58/2004 — 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 11. 2004 ustanovil Krajsky soud v Praze zalobci opatrovnici
pro fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . zddvodu jeho neschopnosti srozumitelné
se vyjadiovat. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 3. 12. 2004 tedy v zdkonné lhuté
kasacni stiznost v nizZ popiral svoji neschopnost srozumiteln¢ se vyjadfovat, naopak
dovozoval, Ze je pIlné zpusobily k pravnim tkoniim a navic uvedenym postupem mu byla
odnata moznost jednat pfed soudem. Dochézi tak ke zneuzivani a poSkozovani na jeho
pravech, zajmech, povésti, svobodé¢, zdravi a zivote.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005 byl zalobce vyzvan,
aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni ptedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté predlozil navrh na ustanoveni
advokata jeho zdstupcem a ktomuto ndvrhu pfipojil vyplnéné potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce byl zaroveii pouden o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Svym poddnim ze dne 15. 3. 2005 zalobce odmitl ptfedlozit plnou moc k zastoupeni
udélenou advokatovi, nebot’ dle jeho nazoru advokati fadné nezastupuji a nechrani zajmy
obcanil, Zalobce se proto chce obhajovat osobné. Ze stejného ditvodu zalobce nepiedlozil
soudu navrh na ustanoveni advokata jeho zastupcem.

Podle § 105 odst. 2 s. T. s. st¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasadni stiZznosti nejsou splnény. Zalobce sam nemé vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie, plnou
moc advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti pak nejenom nepiedlozil,
ale dokonce ptedlozit odmitl. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, ktery se v§ak v daném ptipad€ ani na vyzvu soudu nepodatilo
odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



