CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobcti a) L. G., b) S. G., oba zastoupeni Mgr. Katefinou Balcarovou, advokatkou se sidlem
T. G. Masaryka 108, Kladno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalobé
zalobkyn¢ ad a) proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 5. 2004, ¢j. OAM-1796/VL-20-12-
2004 a o zalob¢ zalobce ad b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢j. OAM-
1795/VL-20-12-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 113/2004,
o kasacni stiznosti Zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2004, ¢;.
59 Az 113/2004 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnep Ffiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Katefiny Balcarové se wur ¢ uje castkou 3500 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢j. OAM-1796/VL-20-12-2004, byla
zamitnuta zadost Zalobkyné¢ ad a) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V od@vodnéni zalovany uvedl,
ze diivodem zéadosti zalobkyné ad a) o ud¢€leni azylu byly obavy z manzelova zaméstnavatele
a dalSich osob, které po nich za pomoci vyhrizek a fyzického nésili vymahali penize
za poskozené vozidlo; dal§im déivodem byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti nejsou podiaditelné pod divody pro udéleni



azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot uvedené problémy nemaji Zadnou souvislost
s jednanim, jeZ by se dalo oznadit za perzekuci podle tohoto ustanoveni. Zalovany upozornil,
ze pro legalizaci pobytu je zapotiebi vyuzit institutd podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢j. OAM-1795/VL-20-12-2004, byla
zamitnuta zadost zalobce ad b) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. V odivodnéni zalovany uvedl, ze divodem zadosti zalobce o udéleni
azylu byly jeho obavy z jednani ze strany podnikatele a dalSich osob, které po ném vyméahaly
penize jako ndhradu Skody za poskozené vozidlo; tyto divody podle zalovaného vSak nelze
podiadit pod diivody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Proti rozhodnutim podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé*) zaloby ke Krajskému soudu
v Ostraveé. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé pii jedndni dne 18. 10. 2004, byly Zaloba
zalobkyn¢ ad a), vedend u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 113/2004 a zaloba
zalobce ad b), vedend u téhoZ soudu pod sp. zn. 59 Az 114/2004, spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 59 Az 113/2004.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2004, ¢j. 59 Az 113/2004 - 21,
byly Zaloby zalobcli zamitnuty. V odivodnéni soud uvedl, Ze zalobci neopustili Ukrajinu
z dlivodu prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo z divodu
odiivodnéného strachu z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi nebo politického
ptesvédceni. Dlvody uvedené Zzalobci jsou podle soudu nerozhodné z hlediska fizeni
o udé€leni azylu, navic jde o situaci, kdy se zalobci nepokusili obratit se zddosti o pomoc
na statni orgdny v zemi piivodu. Proto soud poté, co neshledal ani namitané vady spravniho
fizeni, Zaloby jako nediivodné zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti stéZovatelé uvedli, ze kasacni stiznost podéavaji z diavodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pozadali o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ustanovena zastupkyné byla soudem vyzvana k tomu, aby ve lhité¢ jednoho mésice
kasac¢ni stiznost doplnila tak, aby uvedla, v jakém rozsahu a z jakych diivodi bylo rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznosti napadeno. Zastupkyné stéZovateld na zaklad¢ této vyzvy
doplnila kasaéni stiznost toliko citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a dale
uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez ptitomnosti stézovatelll, kteti se vSak chtéli
jednani zucastnit a sdélit soudu za pfitomnosti ukrajinského tlumocnika dalsi skuteCnosti
k posouzeni celé zaleZitosti. Proto stézovatelé navrhli, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 10. 2004, ¢j. 59 Az 113/2004 - 21, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiZznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nevyjadtil, odkazal
na spravni spisy a nepodpofil ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stéZovatelé¢ v ni namitaji
divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel ptfihlédnout zufedni povinnosti.



Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasac¢ni stiznost byla sice formalné¢ poddna z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d), ale jedinym fadn¢ uplatnénym diivodem kasacéni stiznosti je ditvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tedy tvrzeni stéZovateld, ze je ddna vada fizeni pfed krajskym soudem
spoCivajici vtom, ze ustni jednani bylo vedeno bez jejich ucasti, procez nemohli
za pritomnosti tlumoc¢nika sdé€lit soudu diilezité skutecnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato namitka neni diitvodnd, nebot’ ze soudnich spist vyplynulo, ze stézovatelé
na zadkladé¢ vyzvy podle § 51 s. f. s. soudu nesdé¢lili, Ze trvaji na nafizeni jednani.
Presto Krajsky soud v Ostravé ve véci nafidil Gstni jednani na 18. 10. 2004, ptedvolani bylo
obéma stézovatelim v dostatecném predstihu doruceno, byla ustanovena tlumocnice
z ukrajinského aruského jazyka. Jednani nafizeného na 18. 10. 2004 ve 13:00 hodin
se vSak stézovatelé bez omluvy nezacastnili, ackoliv jim ptfedvolani bylo fadné doruceno,
a proto bylo podle § 49 odst. 3 s. f. s. jedndno v jejich nepfitomnosti. Jednani byla nakonec
zbytecné pritomna i ustanovena tlumocnice. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni ddn. Ostatni uvedené¢ odkazy
na ustanoveni § 103 s.f.s. nebyly ani po vyzvé soudu ustanovenou zastupkyni doplnény
natolik, aby je bylo moZzné povaZovat za fadné¢ uplatnéné divody kasacni stiZnosti,
proto se jimi NejvySssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netispéSnym zalobciim néhrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobcti zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
StéZovateliim byla pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti ustanovena zastupkyni advokatka. V ptipadé
ustanoveni zastupce ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. 1. s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce castkou 4 x 800 K& za Ctyti
ukony pravni sluzby — spocivajici v prvni poradé se dvéma klienty vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a v sepsani doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 17. 2. 2005 jménem dvou stézovatell
a 4 x 75 K¢ pausalni nadhrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem
3500 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



