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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. D. T.,
zastoupeného JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem se sidlem Marianska 531, 470 01 Ceska
Lipa, proti zalovanému Ministerstvu vnitra sesidlem Nad Stolou3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2003, ¢. j. OAM-4471/VL-
20-05-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 3. 2004, ¢. j. 14 Az 515/2003-15,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2003 zamitl Zalovany Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 9. 3. 2004. V fizeni pfed spravnim orgdnem neshledal Zadné vady a pfisvédcil
zalovanému i v posouzeni divodi, pro néz byla zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodnd. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce pozddal o azyl zrodinnych
a ekonomickych diivodi a téZ ve snaze legalizovat sviij pobyt na izemi CR. Tyto skute¢nosti
nesveédci o tom, ze by Zalobci hrozilo pronasledovani ¢i Ze by trpél odivodnénym strachem
zn¢j ve smyslu § 12 zdkona o azylu; zalovany proto jeho zadost posoudil spravné. Soud
rovnéz oznacil za Gcelova zalobcova tvrzeni o jeho osobni situaci a o tom, ze by se pfi navratu



obaval ohroZeni zivota pro své politické nazory, nebot’ ve spravnim fizeni se Zalobce o téchto
skute¢nostech viibec nezminil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) v€as kasacni stiznost.
Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen ,.s.f. s.“] spatfuje vtom, ze jiz ve spravnim fizeni poukazoval
na svou vaznou znamost s osobou, ktera ma v CR povoleni k trvalému pobytu, a na umysl
se ozenit. Manzelstvi mezitim skute¢né uzaviel; soud vSak k této nové skutecnosti nepiihlédl,
1 kdyZ pro ni mél — téZ s ohledem na § 13 zédkona o azylu — rozhodnuti zalovaného zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni. Dale stézovatel soudu vytkl vadu fizeni s vlivem na zédkonnost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. [nespravné oznacenou rovnéz jako vadu podle pism. b)
tohoto ustanoveni]. Ta podle né spociva v opomenuti soudu zabyvat se pravé uvedenymi
skute¢nostmi, nebot’ soud nemize podle své liboviile odhlizet od tvrzeni stran. Kone¢né soud
v fizeni pochybil 1 tim, Ze nevyhotovil své pfipisy adresované stéZovateli ve vietnamsting,
a¢ mu bylo zndmo, ze sté¢Zovatel neovlada cesky jazyk. StéZovatel mél za to, Ze mu soud
z tohoto duvodu ustanovi tlumocnika; tak se vSak nestalo a stézovatel se nemohl vyjadrit
k tomu, zda trva na nafizeni jednani ve véci, a nemohl podat repliku k vyjadfeni zalovaného.
Tim soud porusil ¢l. 37 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Porusen byl i ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zarucujici rovnost Uc€astnikil v fizeni, protoze Zalovany je na rozdil od sté¢Zovatele obeznamen
s pravnimi predpisy.

Stézovatel proto navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruSeno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Pozéadal téZ o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiZnosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Prvni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho vaznou znamost
a planovany shatek s osobou opravnénou k trvalému pobytu v CR nepovazoval za diivod
pro udéleni azylu podle § 13 zékona o azylu; Cini tak vSak nepravem. Azyl podle uvedeného
ustanoveni Ize udélit pouze tehdy, je-li Zadatel o azyl v pfesné vymezeném piibuzenském
vztahu k azylantovi (manzel, svobodné dit¢ mlads$i osmnacti let, rodi€); z toho je dale ziejmé,
Ze osoba, k niZ se toto pfibuzenské pouto upind, musi byt azylantem ve smyslu § 2 odst. 4
zdkona o azylu, tedy uspéSnym zadatelem o azyl. Ve stézovatelové piipadé neni splnéna
ani jedna z téchto podminek: ve vztahu k osob¢ blizké, o niZ se zminuje, je totiz stéZovatel
pouze snoubencem, a osoba blizkdA pobyva navic na tizemi CR ztitulu povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoli proto, Ze by ji snad byl ud€len azyl (neni ostatné ani ziejmé,
zda tato osoba je ¢i n¢kdy byla Zzadatelem o azyl). Tato argumentace se zde vSak uvadi
jen pro uplnost: krajsky soud nemél divod ji uzit, jak bude dolozeno dale.

Druhd namitka napadé udajné opomenuti krajského soudu zabyvat se novou skute¢nosti
spoCivajici v uzavieni siatku ze strany stéZovatele; krajsky soud zde vSak nepochybil
a stézovatelova formulace o ,libovlli soudu, ktery rozhoduje s odhlédnutim od skutecnosti
tvrzenych stranami“ svéd¢i o nepochopeni jedné ze zdkladnich zasad spravniho soudnictvi.
Soud ve sprdvnim soudnictvi vychdzi pii pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s.f.s.).
Pro soud je tedy nevyznamné, zda a jak se zménily poméry ucastnikii kdykoli pozdéji;
jeho ukolem je zkoumat, zda spravni organ rozhodl na zaklad¢ tadné zjisténého skutkového



stavu a spravnym postupem, zda ucinénd zjisténi spravné kvalifikoval po pravni strance
a zda nepiekrocil meze spravniho uvéazeni. Témto poZzadavkim Zalovany dostal: logicky
nemohl zkoumat, zda je st€¢Zovateliiv zamysleny siiatek vyznamny pro fizeni o udéleni azylu,
nebot’ stéZovatel se ve spravnim fizeni ani nezminil o svych vztazich k osobam na tizemi CR.
Bylo by nejen nezdkonné, ale téz protismyslné, kdyby rozhodnuti zalovaného u soudu
neobstdlo proto, Ze po skonceni spravniho fizeni se zménily skutkové okolnosti.
Tim se vysvétluje, pro¢ se krajsky soud nezabyval ani nemohl zabyvat tvrzenimi o vazné
znamosti a planovaném snatku.

V dal$i nadmitce stézovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svém zakladnim pravu v disledku
poruSeni rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ soud s nim nejednal v matetském jazyce. StéZovatel
se 1 zde myli. K tomu, aby soud mohl komunikovat se st€Zovatelem v jeho mateiském jazyce
odlisném od jazyka ceského, by bylo tfeba ustanovit tlumocnika; k tomu ovSem soud
pfistupuje jen tehdy, vysla-li potfeba ustanovit tlumocnika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, § 64 s.t.s.). Tato podminka vyznamné zuZuje pomyslnou
mnoZinu cizincti vystupujicich v Fizeni pied soudy na tuzemi Ceské republiky a plyne z ni,
zene ve vSech pfipadech, kdy je mateiStinou ucCastnika fizeni jiny nez cesky jazyk
(tedy kdy je ucastnikem fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému
ucastniku tlumocnika. Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik
fizeni pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni
pied soudem. Potieba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama: neni
na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjiStoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. . Z z4&dného pravniho piedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat
ucastnikovi fizeni pfeklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy,
je-li takovy ucastnik zadatelem o udéleni azylu. Tento formdalni znak tUcCastnika ftizeni
totiZ nepostacuje (v tom se fizeni pfed soudem liSi od fizeni o Zadosti o udéleni azylu
pred zalovanym, v némz ma tucastnik fizeni ze zakona pravo jednat v matefském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, a Zalovany mu za tim uc¢elem poskytuje
bezplatné¢ tlumocénika na celou dobu fizeni — § 22 zdkona o azylu): naopak je nutné,
aby byl naplnén znak materialni, totiZ zjevna potfeba tlumoc¢nika pravé v konkrétnim ptipadé.

Takova potieba nicméné v fizeni se st€zovatelem nevyvstala. Z obsahu spisu je patrné,
ze stézovatel podal zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného v ¢eském jazyce a v ném
dobrou ¢estinou shrnul zalobni ndmitky; toto podani nepostradéd ani névrh, jak ma soud o véci
rozhodnout (stéZovatel se domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
spravnimu organu k dal$imu fizeni). S ohledem na tuto skute¢nost nemél soud davody
pochybovat o schopnosti stézovatele porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou
zalobou napadl, a zajistit si kontakt se soudem v ¢eském jazyce.

Koneéné stézovatel namitd nerovnost Gcastnikli spocivajici v nestejné znalosti pravnich
predpisti u n¢j samého a u zalovaného; i tato namitka je vSak licha. Rovnost ucastnikil v fizeni
je rovnosti nikoli hmotnépravni (materialni), nybrz rovnosti procesni (formalni); soud
ji zajistuje tak, ze vSem ucastnikiim ve stejné mife umoznuje uplatnéni jejich prav a poucuje
je o jejich procesnich moznostech tak, aby v fizeni neutrpéli jmu. Tuto svou povinnost
krajsky soud splnil a nelze od néj zadat, aby zkoumal uroven pravniho védomi u jednotlivych
ucastnikit a na zéklad€¢ toho snimi odliSné zachazel. Pokud mél stézovatel za to, Ze je
mu - jakoZto cizinci a osobé bez pravniho vzdélani — v fizeni tfeba kvalifikované pravni
pomoci, mohl soud pozddat o ustanoveni zastupce; to vSak neudélal. Ostatné Zzaloba,



kterou podal, obsahuje propracovanou pravni argumentaci s odkazy na ustanoveni pravnich
predpisii a dokonce i na komentatrovou literaturu. Neni tak ziejmé, v em stézovatel spatiuje
sveé procesni oslabeni a v ¢em mohla mit skutecnost, Ze on sdm zna pravni predpisy huie
nez zalovany, vliv na zékonnost rozhodnuti krajského soudu.

Jelikoz stézovatel se svymi kasa€nimi namitkami neuspél a v fizeni nevySly najevo
vady, k nimz je nutno ptihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nadhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemé pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci

nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tcastniku
fizeni toto pravo ptislusSelo, naklady fizeni nevznikly.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ 16. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



