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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné K. J.,
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Taislem se sidlem Pobtezni 4, Praha 8, proti zalovanému
Krajskému uradu Stiedoceského kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za uéasti a) J. D.,
b)J.M.aB.M, ¢)S.e.,,a.s.,d)S., a.s., viizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2005 €. j. 8 Ca 283/2004 - 83,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2005 ¢. j. 8 Ca 283/2004 - 83, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na vydani predbézného
opatteni, které mélo spocivat v tom, ze stavebniku H.-C., a. s., se nafizuje zastavit vSechny
stavebni prace na stavbé ,,prestavba byvalého pivovaru v T. na bytovy objekt®.

V kasaéni stiznosti, kterd je optena o ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.”), zalobkyné¢ obsdhle popisuje skutkovy stav
projednavané véci a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je nepiipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako neptipustnou odmitl.

Diivody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny vust. § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o piedbézném opatieni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. ptechodné) Upravé pomért ucastnikdt (§ 38 odst. 1 s. f. s.),
a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Predbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je tedy
rozhodnutim do¢asnym, nebot’ pfedbézné opatieni ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno
soudem, zanikd ze zakona. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitnut. Takto ostatné jiz bylo judikovano usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004 ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35.

Na tomto zav€ru nemuze nic zménit ani to, ze Méstsky soud v Praze nespravné poucil
ucastniky o piipustnosti kasacni stiznosti, protoze nespravné pouceni nemuze zalozit
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pripustnost kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004
¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
je-1i navrh (kasaéni stiznost) podle tohoto zdkona nepfipustny.

O nahradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s
podle tohoto ustanoveni Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-li
zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



