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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
V. H. V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn. 59 Az 47/2004, o prezkouméni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2004 ¢. j. OAM-68/CU-06-BE05-2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ze dne 30. 12. 2004 €. j. 59 Az 47/2004 — 19,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 7. 4. 2005 se zalobce domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ky v Liberci, ze dne 30. 12. 2004
¢. J. 59 Az 47/2004 — 19 o zastaveni fizeni o udéleni azylu dle ustanoveni § 25 pism. a)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpistl.

Z predlozeného soudniho spisu plyne, Ze citovany rozsudek, ve kterém byl zalobce
fadné pouCen o moznosti podat ve lhité dvou tydn po jeho doruceni kasacni stiznost,
byl zalobci dorucen ve smyslu § 46 odst. 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963,
obc¢ansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. I.*) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.) dne 21. 2. 2005.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f. soud pfedd pisemnost urenou fyzické
osob¢ k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese
uvedené v odstavei 1 a pisemnost ji nebyla doru€ena ani na jiném misté, dorucujici organ
pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou uloZi.

§ 50b odst. 1 stanovi, Ze doruovand pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil,
se povazuje za ulozenou dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit,
nebot’ v misté¢ dorucovani nebo, jde-li o dorucovani fyzické osobé¢, ani jinde nezastihl
piijemce. Byla-li vS§ak doruCovéna prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, plati za
den uloZeni pisemnosti den, kterym je pfipravena v mist€ uloZeni pro adresata k vyzvednuti.



Ustanoveni § 50c odst. 1 uvadi, Ze pokud byla pisemnost uloZena, zanechd se v misté
doruCovani adresdtu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 nebude-li
uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do 10 dnli od uloZeni, povaZzuje se posledni den lhiity za den doruceni,
1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvéde¢l.

V projednavaném ptipadé byla zasilka srozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, doru¢ovana do vlastnich rukou Zalobce na adresu P. 4, S.
17/870 (misto, na kterém se zalobce v dobé fizeni o Zzalob& zdrzoval) prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb. JelikoZ Zalobce nebyl na této adrese zastiZzen a jiné misto
pro doruc¢ovani nebylo znamo, byla pisemnost uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb dne
9. 2. 2005 a zalobci byla v misté doru¢ovani zanechéna vyzva k jejimu vyzvednuti. Zalobce
si pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou v ulozni dobé nevyzvedl, proto je ze den doruceni
rozsudku povazovén den 21. 2. 2005.

Z predlozeného soudniho spisu také vyplyva, Ze Zalobce si u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, pfedmétny rozsudek osobné ptevzal dne 1. 4. 2005.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podéana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhiity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcend
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhiity; pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40
odst. 4 s. . s. je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
anebo pfeddno organu, ktery méa povinnost je dorucit.

V daném piipad¢ byl dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt den doruceni
rozsudku, tj. pondé€li 21. 2. 2005, a poslednim dnem dvoutydenni lhiity pro podéni kasacni
stiznosti tak bylo pond¢li 7. 3. 2005. Kasacéni stiznost vSak byla Zalobcem podana teprve
dne 7. 4. 2005.

Zakonnost postupu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
pii doru¢ovani rozsudku zalobce v kasacni stiznost nezpochybnil. Skutecnost, ze si zalobce
rozsudek, ktery jiz byl dorucen, pozdé€ji osobné u tohoto soudu vyzvedl, nemé na beh lhity
k podani kasac¢ni stiznosti zadny vliv.

Protoze byla kasacni stiznost podana opozdéné€, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



