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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobkyné:
V. M. Y., zastoupena JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 19,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2004, €. j. 2 Az 7/2004 — 6,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné usneseni M¢éstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2004, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
zedne 2. 6. 2004 ¢. j. OAM-131/CU-09-09-2004. Rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta jeji zaddost o azyl jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb. Kasacni stiznost nebyla odiivodnéna, zalobkyn¢ uvedla, ze zdtvodnéni doda
dodatecné pozd¢ji.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2004 vyzval Méstsky soud v Praze Zalobkyni k odstranéni
nedostatk kasacni stiznosti, pfedevSim k uvedeni divodii podle ust. § 103 odst. 1 s. . s.
K tomu ji poskytl zdkonnou mésicni lhitu. Zaroven ji poucil, Ze pokud nebude podéani fadné
doplnéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupkyni zalobkyné doruceno
dne 27. 12. 2004. Kasacni stiznost nebyla zalobkyni doplnéna v soudem stanovené lhité,
ba ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhlitu. Nebude-li podéani v této lhtt¢ doplnéno
nebo opraveno a v iizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost Zalobkyné trpi vadami, které brani pokraovani v fizeni. Zalobkyné



totiz na vyzvu soudu neodstranila nedostatek kasacni stiznosti spocivajici v absenci tvrzenych
davodi podle ust. § 103 odst. 1 s. T. s., ac ji k tomu byla poskytnuta pfimétena lhiita a zaroven
byla poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nejvyssi spravni soud tak nema vymezen rozsah
své prezkumné ¢innosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Za této situace kasa¢ni stiznost
zalobkyné podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



