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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné K. M., zastoupené JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou se sidlem Machova 21,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2003, ¢. j. OAM-640/VL-10-BE07-2002, vedené¢ u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Az 179/2003, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢estského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2004, €. j. 6 Az 179/2003 - 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Vlasty Houdkové se wur ¢ uje castkou 2558,50 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zastaveno
fizeni o udé€leni azylu se zalobkyni (dale téz ,stézovatelka™) podle § 25 pism. d) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni zalovany uvedl,
ze zalobkyné se bez vazného ditvodu opakované nedostavila k pohovoru za uc¢elem objasnéni
diivodt své zadosti, ackoliv byla fadné v souladu se zdkonem vyrozuména o datech konani
pohovorti k zadosti o udéleni azylu. Podle Zalovaného pfitom stav spisového materialu
neumoznil ve véci rozhodnout a proto bylo nezbytné fizeni o udéleni azylu zastavit.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 6 Az 179/2003 - 41, byl
zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce a Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného byla jako nedlivodnd zamitnuta. Soud v odlivodnéni uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce jiz zamitl usnesenim ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 6 Az 179/2003 - 26, o jeji opctovné zadosti jiz samostatné¢ nerozhodoval a zamitl
jispolecn€ srozhodnutim ve véci samé. Kvéci samé soud uvedl, ze predvolani
k pohovoriim byla stézovatelce fadné zasildna do vlastnich rukou na adresu hlaSené¢ho pobytu.
I kdyz si je stéZovatelka nepfevzala, je tfeba mit za to, Ze dnem 13. 2. 2003 a dnem 9. 5. 2003
byla pfedvolani dorucena. Pokud se stéZovatelka opakované nedostavila k pohovorim
a na zéklad¢ dosud zjisténych skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout, postupoval zalovany
podle nazoru soudu spravné, pokud fizeni zastavil. V dané véci je rozhodné to,
ze se zalobkyné bez fddné omluvy k pohovorim nedostavila; za takové situace se zalovany
nemohl zabyvat konkrétnimi dlvody Z&dosti o udé€leni azylu. Proto soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st¢Zovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost podava do vyroku
o zamitnuti Zaloby a pozadala soud o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni stiZnosti.
Soudem ustanovena zastupkyné poté doplnila kasacni stiznost konstatovanim, ze zalovany byl
pii rozhodovani podle § 25 pism. d) zdkona o azylu povinen zkoumat, zda zjiSténé skutecnosti
dovoluji rozhodnout i za ptedpokladu, Ze se zadatel o ud€leni azylu k pohovoru nedostavi.
Pti rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu musi Zalovany zkoumat, zda je déna prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu; tim se vSak Zalovany ani soud nezabyvaly.
Jelikoz se zalovany touto véci nezabyval, nem¢l zdkonné podklady pro zévér, Ze nemuze
bez pohovoru se Zalobkyni rozhodnout. S ohledem na tuto skutecnost mél Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusit. Proto stéZovatelka zad4, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 6 Az 179/2003 - 41, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Souasné stéZovatelka pozddala o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu odmitl vyjadiit a toliko
odkézal na spravni spis s tim, ze nepodporuje ptiznani odkladného tc€inku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal

vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni diivodna.

Dutivod podané kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spocivd v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, popiipade je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vyloZen. StéZovatelka své tvrzeni specifikovala tim, Ze zalovany mé¢l povinnost pfed vydanim
rozhodnuti podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zkoumat, zda je u stézovatelky dana prekazka
vycestovani, o nizZ je povinen rozhodnout v piipad¢ neud€leni nebo odnéti azylu. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze toto namitané pochybeni zalovaného neshledal. Podle § 28 zakona
o azylu je zalovany povinen rozhodnout o tom, zda se na cizince vztahuje ptekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pouze rozhoduje-li o neudéleni nebo odnéti azylu.
V souzené véci bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ nebylo
mozné uskutecnit pohovor se sté¢zovatelkou za ti¢elem spolehlivého zjisténi skutkového stavu;
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pohovor je pfitom v fizeni o udéleni azylu stézejni z hlediska zjiSténi skutkového stavu,
nebot’ se pfi ném dava zadatelim o udéleni azylu moznost sd€lit vSechny relevantni divody
pro udéleni azylu. Rizeni bylo tedy z uvedeného diivodu ukonéeno dfive, nez bylo mozné
o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnout. Proto nebylo povinnosti Zalovaného zkoumat,
zdaje vpiipadé¢ zalobkyné dana prekdzka vycestovani, nebot' ani otdzku piekazky
vycestovani nebyl zalovany schopen posoudit bez nedostatecné zjisténého skutkového stavu
zjisténého beéhem pohovoru se stézovatelkou, ktery se jeji vinou neuskutecnil. Pokud jde
o pouhou citaci ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu stézovatelkou, zrozhodnuti
zalovaného 1 z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplynulo, Ze na zakladé¢ do té doby
zjisténych skuteCnosti nebylo v fizeni o udéleni azylu mozZné rozhodnout. StéZovatelka
pak ani v kasacni stiznosti neuvedla konkrétni skutecnosti svéd¢ici o moznosti Zalovaného
rozhodnout bez provedeni pohovoru.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadvéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. neni dn a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl neprodlené po jejim
obdrzeni a po nezbytném pouceni tcastnikll fizeni o sloZeni senatu, nezabyval se z divodu
nadbytec¢nosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésné zalobkyni nihrada nékladii fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné ndaklady nad ramec jeho tufedni c¢innosti nevznikly.
Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zdstupkyni advokatka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K& za dva tkony pravni sluzby — prvni
porady s klientkou vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
28. 4. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
2150 K¢. Protoze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvySuji
se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&. Zastupkyni Zalobkyné se tedy ptiznavaji nahrady
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 2558,50 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



