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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, 301 00
Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.6.2003,
¢.j. OAM-52/VL-10-05-2003, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 30 Az 137/2003-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné mnema pravo nandhradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2003 neudélil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist (zdkon o azylu); zaroven vyslovil, Ze na zalobkyni
se nevztahuje prekézka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné vyjmenovala Cetna ustanoveni spravniho
fadu, jejichz poruSeni se zalovany podle jejiho ndzoru dopustil. Rovnéz namitla poruseni
zakona o azylu ze strany spravniho organu: domniva se totiz, ze spliuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na ni vztahuje ptfekazka
vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zdkona. Co se skutkovych diivodli Zaloby tyce, odkazala
zalobkyn¢ na obsah spravniho spisu; k tomu dodala, ze byla v zemi piivodu diskriminovana
kvili 4zerbajdzanskému piivodu svého otce a ze vSechny jeji problémy byly zpiisobeny témito
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narodnostnimi diivody. Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 3. 2004. V fizeni
pred spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro n¢jz zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze zalobkyné pozadala o azyl zekonomickych davodi a z divodu
diskriminace pro svij azerbajdzansky ptvod. Spravni orgén po provedeném fizeni usoudil,
ze azyl nelze zalobkyni udé¢lit, nebot” zalobkyné¢ neuvedla zadny =z taxativnich davodi
proudéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud mu dal
po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v ramci zalobnich boda svym rozsudkem za pravdu:
stejné jako spravni organ dospél totiz k zavéru, Ze jistd spoleCenskd diskriminace osob
azerbajdzanského pivodu, ktera v Arménii nepochybné existuje, neni pronasledovanim
ve smyslu zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka“)
vCas kasaCni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.%), tedy na nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim ftizeni. StéZovatelka
se domniva, Ze jsou u ni dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu:
stat se totiZ nestard o to, Ze sté¢zovatelka nemuze najit praci a neni ji vyplaceno ani minimum
socidlnich davek, resp. této skuteCnosti zneuziva. StéZovatelka je presveédcena,
ze je pronasledovéna statnim aparatem pro svou mensSinovou narodnost (k tomu podrobnéji
rozvadi tudaje o narodnostni diskriminaci Azerbajdzanci v Arménii a o poétech
azerbajdzanskych uprchliki z Arménie) a pro svou pfisluSnost k socidlni skupiné
nezaméstnanych. Pro tyto diivody mél byt stéZovatelce udélen azyl z humanitarnich divoda
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka upozornila na to, Ze podle Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za prondsledovani povazovany
1 diskriminacéni ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim
¢elit nebo nejsou schopny zajistit t€¢innou ochranu.

Dale se stézovatelka dovolavala kasa¢niho divodu obsazené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. . s. Zalovany podle ni provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl pfitom k velmi
omezenym moznostem stéZovatelky coby zadatelky o wudéleni azylu, jak prokazat
pronésledovani v zemi pivodu. Dokumenty o situaci v Arménii, které piedlozil zalovany,
zhodnotil krajsky soud zcela nespravné. Krajskému soudu stézovatelka vytkla
1to, ze nepfezkoumal dodrZeni procesnich predpisti ze strany Zalovaného, coz ucinit m¢l,
byt st¢Zzovatelka v Zalobé poukazovala na vady spravniho fizeni jen v obecné roviné.
Minimalné¢ se mé¢l zabyvat tim, zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostate¢né
dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostatecné odiivodnéno.

Konec¢né stéZzovatelka napadla i to, Ze spravni organ ani soud u ni neshledaly ptekazku
vycestovani, nebot’ stézovatelka bude po navratu do vlasti a pfi zjiSténi statnich organi,
7e pozadala v CR o azyl, vystavena administrativni ikan& ze strany milice a dalSich statnich
organt. V této souvislosti st¢Zovatelka odkézala na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2001 ze dne 4.3.2002. Ze vSech uvedenych divodl stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zaveérem stézovatelka pozddala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek. Soud vSak o této zaddosti nerozhodoval: samotné podéani kasa¢ni stiZznosti ve véci azylu
spojené s ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku totiz staci k tomu, aby bylo zadateli o azyl
udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 78b zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou; k nékterym skutecnostem v ni uvedenym piitom nepftihlizel.

Némitce poukazujici na etnickou diskriminaci stézovatelky ze strany statu soud
neprisveédcCil. Je ziejmé, ze pfimé diskriminaci ze strany statu sté¢Zovatelka vystavena nebyla;
o této skutecnosti nesvedCi ani tvrzeni, ze policie, na niz se st€zovatelka obrétila, byla v jeji
veci necinna, resp. se svymi upozornénimi vici stézovatel¢inym sousediim ziistala netuspésna.
Policie sice dba na dodrzovani vefejného poradku v nejsirSim slova smyslu, ovSem nelze po
ni zadat, aby zabranila vSem projeviim urazlivého jednani a posmésktim. Jednani soukromych
osob, které stézovatelka tizivé vnimala v kazdodennim Zzivoté a pfi hleddni zaméstnani,
rovnéz neni pronasledovanim ve smyslu Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Jak jiz spravné vyjadiil zalovany ve svém rozhodnuti s poukazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, osoby urcitého narodnostniho ptivodu se mohou stat terem ustrki,
slovnich utokli a podobné¢; to vSak samo o sob¢ jesté neni prondsledovanim ve smyslu § 12
zakona o azylu, pokud statni moc takové jevy nevyvolava a tajné nepodporuje, pripadné
pokud je védomé netrpi ¢i je zdmérn€ nedostatecné potlacuje. Takové jednani statu pritom
ve stézovatel¢in€é piipadé zjisténo nebylo a stézovatelka sama se v zalobé zminila
o diskriminaci pouze v obecné roving. Krajsky soud tedy hodnotil tuto tvrzenou diskriminaci
— s ohledem na obsah spravniho spisu — jako diskriminaci ze strany soukromych osob
aspravné nepiisvédcil stézovatelce vtom, Ze takové jedndni je prondsledovanim.
Stézovatelka nepficitala v zalobnim fizeni toto jednani statu; jeji tvrzeni o pronasledovani
staitnim aparatem je tedy novou skutecnosti, kterd byla uplatnéna az po vydani napadeného
rozhodnuti krajského soudu a ke které Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Totéz plati i otvrzené diskriminaci pramenici z neposkytovani socidlnich davek statem
a z ptislusnosti stézovatelky k socidlni skupin€ nezaméstnanych.

Stézovatelka se domniva, ze jeji situace mela vést spravni organ k udéleni azylu
z humanitarnich diivodi; to vSak soudu hodnotit nepiislusi, a krajsky soud tedy v tomto sméru
ucinil spravny zaver. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje i v tom, zZe spravni organ pii
svém rozhodovani nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvédzeni ani je nezneuzil,
a pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodua tedy nepochybil.

Namitka nedostatecného dokazovani pred spravnim organem je nediivodna; Nejvyssi
spravni soud se ji pfitom zabyval jen v obecné roving, nebot’ jen takto byla obsaZena v Zalobg.
Tvrzeni o tom, ze spravni organ dostatecné nepiihlédl k omezenym moznostem stézovatelky
v dikaznim fizeni, je totiz opét tvrzenim novym, k némuz nelze pfihlizet. Ani v kasacnim
fizeni nevysla najevo Zadna pochybeni Zalovaného pii provadéni dokazovani. Zalovany
si opatfil mnozstvi podkladi pochéazejicich od rtiznych instituci (Ministerstvo zahrani¢i USA,
Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Ceska tiskova kancelaf) ve snaze ziskat co
nejobjektivnéjsi predstavu o situaci v Arménii a umoznil stéZovatelce vyjadiit se k véci
v fizeném pohovoru. StéZovatelka dostala 1 moznost vlastniho vyjadifeni mimo rdmec
konkrétnich otdzek formulovanych pracovnikem spravniho organu; této moznosti
vSak nevyuzila a nevyuzila ani svého prava nahlédnout do shora zminénych podkladt.

Nejvyssi spravni soud nesdili stéZovatel€in nazor, ze krajsky soud nespravné zhodnotil
podklady pro rozhodnuti ve véci. Tato ndmitka je obecnd a nelze zni dovodit, v cem
konkrétn¢ spatiuje stéZovatelka pochybeni krajského soudu; NejvySsi spravni soud
vSak zadné takové pochybeni neshledal. Krajsky soud zhodnotil pouzité podklady jako
postacujici k rozhodnuti ve véci; se zavérem, ktery Zalovany na jejich zdkladé ucinil,
se ztotoznil a Nejvys$si spravni soud mu v tom piisvédcil. Neobstoji ani nadmitka, Ze krajsky
soud nepiezkoumal dodrzeni procesnich pfedpistt ve spravnim fizeni: naopak, postup
spravniho orgénu pfezkouman byl, a to navzdory zcela obecnému Zalobnimu tvrzeni. Krajsky
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soud se pfitom zabyval jak splnénim obecnych nalezitosti spravniho fizeni, tak i dodrzenim
zvlastnich procesnich postupt stanovenych v zdkoné o azylu.

Posledni stézovatelCina namitka smétuje proti zaveéru krajského soudu, Ze u ni neni déna
prekdzka vycestovani; ani zde nedal Nejvyssi spravni soud stéZovatelce za pravdu.
K tvrzenim o hrozbé muceni ¢i nelidského zachazeni a o pronasledovani a Sikané ze strany
milice a dalSich statnich organti nepfihlizel, nebot’ v Zalobnim fizeni tato tvrzeni uplatnéna
nebyla. Ziistava tedy jen obecnd namitka, jiz stéZovatelka odivodiiuje poukazem na zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA, kterou zalovany pii rozhodovani pouzil. Stézovatelka sama
v fizeni pred spravnim organem uvedla, ze se pfi navratu do vlasti niceho neobava,
ze se ovsem dosavadni stav véci patrné nezméni a ze ji tam necekd zaddnd budoucnost.
SkuteCnosti, které sté¢Zzovatelka vylicila, vSak prekazku vycestovani nezakladaji. Z dokumenta
zalozenych ve spravnim spisu sice plyne, ze v Arménii se vyskytuje policejni nasili;
stézovatelka vSak podle vlastnich tvrzeni timto jevem ani Zadnym podobnym jednanim
ze strany statnich organii nikdy ohroZzena nebyla a shromazdéné dikazy dokladaji,
Ze ani po navratu ji nehrozi nic, ceho by se mohla diivodné obavat. Zavéry spravniho organu
1 krajského soudu v tomto ohledu jsou tedy spravné.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na ndhradu nékladd ¥izeni, nebot’ ve véci
neméla Uspéch; zalovanému sprdvnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bifezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



