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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobce V. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 7. 2003, ¢j. OAM-8924/VL-20-P15-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
7 Az 194/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2004, ¢.j. 7 Az 194/2003 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nadkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Bugara se urcuje castkou2150 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
téz ,,sté¢zovatel”) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®); soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem
zalobce pro udéleni azylu byly jeho ekonomické problémy spojené s nezaméstnanosti a potize
z diivodu ruské narodnosti zalobce; zalobce vSak neudal zadny ptipad svého prondsledovani.
Ekonomické problémy spojené s nedostatkem pracovnich pfrilezitosti postihuji bez rozdilu
znaénou Cast obyvatelstva a jejich dopad na jednotlivce tedy nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ani obava ze zhorSeni zdravotniho stavu



¢.j. 3 Azs 67/2005 - 96

v ptipadé navratu do vlasti neni diivodem pro udéleni azylu. Zalovany proto konstatoval,
ze u zalobce neni dan zadny divod pro udé€leni azylu podle zdkona o azylu a neni dana
ani prekéazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 7 Az 194/2003 - 43, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni soud uvedl, Ze zalobce
v fizeni o udéleni azylu netvrdil Zadny divod podle § 12 zdkona o azylu. Soud se ztotoznil
se zaveéry zalovaného o tom, Ze Zalobcovy divody nejsou zadkonnymi divody pro udéleni
azylu. Soud uvedl, Ze ani znamost s ob&ankou Ceské republiky a planovani zaloZeni rodiny
nejsou ditvody pro udé€leni azylu. Soud nedospél k zavéru, ze by u zalobce byla dana piekazka
vycestovani, nebot’ Zalovany se touto otazkou fadné zabyval, opatfil si zpravy o situaci
na Ukrajin€ ze zdroji Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Velké Britanie a ze zprav
CTK a zavér o nevztazeni piekazky vycestovani na Zalobce soud shledal diivodnym. Ohledng
spravniho ftizeni, soud uvedl, ze zalovany fadné provedl pohovor podle § 23 odst. 1 zakona
0 azylu, o némz byl sepsan protokol, jenz byl Zalobcem jako spravny podepsan. Zalovany
podle soudu fadné zjistil skutkovy stav v&ci a namitka Zalobce tykajici se vad spravniho fizeni
nebyla shleddna diivodnou. Ze vSech uvedenych diivodii soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhité doplnéné kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze hlavnimi divody
pro udé€leni azylu jsou jeho ruska narodnost a pravoslavné vyznani, tedy skutecnosti negativné
vnimané na Uzemi Ukrajiny, dale pak ekonomické potize zplsobené vysokou
nezameéstnanosti. Sté¢Zovatel se citi byt v pfipad€ navratu do zemé piivodu ohrozen na Zivoté,
nebot’ z vnitiniho presvédceni odmitl splnit vojenskou sluzbu a jejim ptipadnym néstupem
by byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ohroZen na Zivoté. Nevztazenim piekazky
vycestovani byl podle stéZovatele porusen ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebot’ navratem na Ukrajinu by doSlo k ponizujicimu zachazeni pro stézovatelem
zastdvané nazory a piesvédceni; stéZovatel je presvédcen o splnéni podminek pro vysloveni
ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost
podava také z divodi podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., jejichz zdkonny text
ocitoval. Sté¢zovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2004,
¢j. 7 Az 194/2003 - 43, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a nepiiznani
odkladného ucinku. K zaslanému doplnéni kasaéni stiznosti se zalovany nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a cituje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel ptrihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti explicitné uvedl, Ze kasacni stiznost podava
také z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nepodlozil to vSak zadnymi
konkrétnimi skute¢nostmi ani ditkazy. Pouhd citace ustanoveni pravniho predpisu pfitom neni
fadné¢ uplatnénym divodem kasacni stiznosti. Jelikoz se jednalo jiz o doplnéni kasaéni
stiznosti, k némuz byl stéZovatel soudem vyzvan, Nejvyssi spravni soud k této pouhé citaci
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. neptihlédl.
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Radné uplatnénym divodem kasacni stiznosti je tedy diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
zeje na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zéavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. V namitce tykajici
se ruské ndrodnosti a Spatné ekonomické situace zalobce zpiisobené nezaméstnanosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného i soudu prvniho stupné,
s nimiZ se ztotoznil, nebot” se nejedna o divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
K obav¢ zalobce, Ze bude po navratu na Ukrajinu nucen vykonat vojenskou sluzbu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v protokolu o pohovoru zalobce uvedl, Ze ze zdravotnich divoda
vojenskou sluzbu nemusel nastoupit; proto neni jeho obava z nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni divodna. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné,
na odlivodnéni jehoz rozhodnuti zde odkazuje, k zavéru, ze rozhodnuti o piekazce
vycestovani Zalovany posoudil v souladu se zakonem, nebot” situaci zalobce nebylo mozné
podtadit pod Zadny z ditvodii podle § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce Zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zéastupcem advokat. V piipadé
ustanoveni zastupce ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a v doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 9. 5. 2005 a 2 x 75 K& pausalni nahrady
hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, celkem 2150 K¢&. Tato castka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



