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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Ing. M. V.,
zastoupeného advokatem JUDr. Romanem Kozlem, advokatem se sidlem Zitna 47, Praha 1,
proti Zalovanému Finanénimu fteditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o Zalob€ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 19.4.2002, ¢.]. FR — 3571/11/01,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 38 Ca 408/2002 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

IIIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
v ¢astce 1 075 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Romana Kozla, a to do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 4. 2002 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ze dne 17. 2. 1995, &. j. 7561/1/95/Mi/Fi-10,
jimZ byla Zalobci dodate¢né stanovena dan z pfijmli obyvatelstva v€etné pendle za rok 1991
ve vysi 995 423 K¢. Odvolanim, o némz napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval,
zalobce mimo jiné brojil proti neuznani vydaje 886 000 K& - uhrady D. S. a neuznani vydaje
282 740 K¢ — uhrady T. z., jako vydaji vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmut
podle § 9 odst. 1 zdkona €. 389/1990 Sb., o dani z piijmu obyvatelstva.

Zalobce se v&asnou zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni napadeného
rozhodnuti. V Zalobnich bodech namital fadu procesnich pochybeni, jichz se mély spravni
organy dopustit v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Mimo jiné namital
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poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale téz “danovy tad”), které mélo spocivat v tom, Ze zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni
vyslychal svédky (D. S., Ing. P. S., B. B., A. B., D. V.), o konani té&chto vyslechtl zalobce
piredem nevyrozumél a neumoznil mu tak vyslechu svédkl se zucastnit a klast jim otazky; k
zalobcem vytykané vad¢é zalovany uzavtel, ze toto pravo se vztahuje pouze na fazi danové
kontroly, nikoliv vSak na dal$i faze danového fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2004 napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze soud shledal
divodnou namitku Zalobce vytykajici Zalovanému poruseni § 16 odst. 4 pism. e) daniového
fadu. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2, § 16 odst. 4 pism. e), § 31 odst. 4, odst. 8 pism. ¢)
a odst. 9 dainového tadu soud dospél k zavéru, ze je-li béhem dainového fizeni provadén
vyslech svédka, jehoz vypovédi potom spravni orgdn argumentuje ve svém rozhodnuti,
je vzdy nezbytné nutné o kondni ustniho jednani, pfi kterém se mé vyslech svédka uskutecnit,
danovy subjekt uvédomit a umoznit mu se jej zucastnit. Pokud odvolaci orgédn v fizeni
o odvolani dopliuje dokazovani, nahrazuje tak tkony spravce dané¢ a musi proto striktné
vychazet z ustanoveni § 16 danového tadu. Vyklad provedeny zalovanym (tj. ze takova
povinnost se nevztahuje na odvolaci fizeni) fakticky danovy subjekt zbavuje moznosti
uplatnit jeho prava, a to pouze z dlivodu, ze spravce dané dikazy neprovedl, ackoliv
z postupu zalovaného vyplyva, ze je nepochybné provést mél. Podle soudu tak ma danovy
subjekt pravo ucasti a kladeni otdzek svédkiim a znalciim nejen pfi dokazovani provadéném
spravcem dané pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru, ale také pii doplnovani
dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni. V pfedmétné véci vyslechem uvedenych svédka byly
zjistovany skuteCnosti majici vliv na zavér zalovaného o nevérohodnosti a nepriikkaznosti
listinnych dikazi ptedlozenych v daitovém fizeni Zalobcem, soud proto uzavtel, ze vyslechy
svédkl byly provedeny procesné vadnym zpusobem a takova procesni vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti a napadené rozhodnuti zruSil. Ostatni Zalobni body neshledal
divodnymi.

Zalovany napadl rozhodnuti méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici se svym
obsahem o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni). Konkrétné namita,
ze pravo klast otazky svédkiim, a znalcim pfi ustnim jedndni a mistnim Setfeni ve smyslu
§ 16 odst. 4 pism. e) danového tadu nalezi danovému subjektu pouze v ramci danové
kontroly, v jinych fazich danového tizeni danovy subjekt toto prdvo nemd, nebot’ mu jej
datiovy fad nezaklada. Zalovany proto neporusil ani ustanoveni § 2 odst. 2 dafiového Fadu
a ani zalobci v odvolacim fizeni neodiial pravo dokladat diikazni prostiedky a prokazovat sva
tvrzeni. Dikazni bfemeno prokazat, ze sporné¢ vydaje byly vydaji na dosaZeni, zajiSténi
audrzeni piijmi lezelo na Zalobci, ten byl k tomu opakované vyzvan, dikazni bfemeno
neunesl a poZzadované neprokazal. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ovéfit v ucetnictvi
a ani jinym ditkaznim prostiedkem, Ze piedlozené pisemnosti prokazuji, ze vydaje D. S. a T.
z. byly danové uznatelné vydaje, tyto pisemnosti Zalovany neuznal jako dikazni prostiedky a
shodné se spravcem dané tyto vydaje neuznal pro ucely zjiSténi zédkladu dan€ a dané za rok
1991. Stézovatel je toho nazoru, ze v této fazi daitového tizeni bez dalSiho dosetfovani mohl
vydat rozhodnuti, kterym by, na zéklad¢ prokazatelné zjist€né skutecnosti, Ze danovy subjekt
ani v odvolacim fizeni neprokazal, ze predmétné ¢astky jsou vydaji podle § 9 zdkona o dani
z piijmi obyvatelstva, zamitl podané odvolani. Jestlize v usili o naplnéni § 31 odst. 2
danového tadu navic provedl vyslechl svédky a ti neptedlozili zadné dikazni prostredky,
které by prokazovaly, Ze dané vydaje byly u danového subjektu vydaji na dosazeni, zajisténi a
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udrzeni ptijmu, provedené svédecké vypovédi neovlivnily vysledek odvolaciho fizeni. Podle
stézovatele lze tyto vyslechy charakterizovat jako tikony nadbytecné, nebot’ pii nich nebyly
zjistény zadné rozhodné skutednosti. Zalobce navic obdrzel fotokopie svédeckych vypovédi,
byl s nimi sezndmen a mohl na né¢ reagovat predkladanim dalSich ditkaznich prostredkd.
Stézovatel proto dovozuje, ze ve véci byl shromazdén dostatek dalSich dikazl, které
samostatné prokazuji uinény zavér o neprokazani spornych vydaji jako daiové uznatelnych
vydaju a pfipadné nedodrzeni postupu podle § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu pii vyslechu
svédkl v odvolacim fizeni tak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k zalob& poukazal na skute¢nost, Ze v kasaéni
stiznosti je jako stéZovatel oznaden Cesky stat, zastoupeny Finanénim feditelstvim pro hlavni
mésto Prahu, zalovanym vsSak byl spravni orgéan, ktery rozhodoval v poslednim stupni,
tj. Financni teditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Kasac¢ni stiznost tak podle n¢ho podal subjekt
k tomu neopravnény a navrhl odmitnuti kasacni stiznosti. Vécné se pak Zalobce ztotoznil
s pravnim nazorem vyslovenym soudem v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce soud
spravne dospél k zavéru, Ze 1 v odvolacim fizeni mu svédcilo pravo vyplyvajici z § 16 odst. 4
pism. e) danového tadu, jez mu zalovany nezdkonné odeptel. Podle zalobce za situace,
kdy vyslechy svédkti byly provedeny procesné¢ nepiipustnym zplsobem nelze dospét
k zavéru, ze vyslechy svédka byly ukony nadbyte¢nymi, nebot’ nelze vyloucit, Ze by otazky
polozené zalobcem mohly pfinést nové poznatky a vést tak k pro n¢ho piizniveéjSimu
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou uplatnénou Zalobcem, tedy otazkou,
zda kasacni stiznost byla poddna osobou k tomu opravnénou.

Podle § 102 s. t. s. je k podani kasacni stiznosti legitimovan ucastnik fizeni, z né¢hoz
napadené rozhodnuti vzeSlo, popi. osoba zGastnénd na fizeni. V predmétné véci byly
ucastniky ftizeni pred méstskym soudem zalobce a Zalovany, jimz bylo Financni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, které vydalo napadené rozhodnuti o odvolani (§ 69 s. f. s.); jim tak podle
vysledku ptezkumu svédcilo pravo napadnout rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti.
Je tfeba Zalobci pfisvédCit v tom, Ze v podané kasacni stiznosti je jako stéZovatel uveden
,Cesky stat, zastoupeny Finan¢énim feditelstvim pro hl. m. Prahu, zastoupeného
Mgr. Michalem Cziglem na zékladé plné moci“ a Cesky stat je nepochybné subjektem
odliSnym od finan¢niho feditelstvi. Kasacni stiznost je vSak v zahlavi oznaCena nézvem
a adresou zalovaného, je podepsdna Mgr. Michalem Cziglem a opatfena razitkem Zalovaného;
je pripojena téz plnd moc kpodani kasacni stiznosti ud€lenda zalovanym zastupci
Mgr. Michalu Cziglemu. Soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je kasacni stiznosti,
kterou podal Zalovany, nikoliv Cesky stat, byt se za ného stéZovatel formalné oznaéil; neni
proto ditvodu pro to, aby kasac¢ni stiznost byla odmitnuta jako podana osobou, kterd je k tomu
zjevné neopravnénou.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v prvé fad¢ vychazi z doslovného textu daiiového fadu [§ 16 odst. 4 pism. e)]
a namitd, ze pouze tehdy, je-li provadéna dafiova kontrola ma danovy subjekt pravo byt
pritomen vyslechu svédkl a znalct a klast jim otazky pii Gstnim jednéni a mistnim Setfeni,
v jinych fazich danového fizeni takové pravo nemd, nebot ho zdkon pro jiné faze

rosr

nez pro daitovou kontrolu (tedy ani pro odvolaci fizeni) nestanovi.
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Ustanoveni § 16 danového tadu, opatiené nadpisem danova kontrola, je soucasti ¢asti
prvni danového fadu, oznacené nadpisem obecna ustanoveni.

Ustanoveni obecné ¢asti danového fadu upravuji mezi jinymi i zasady danového fizeni,
vymezuji pravidla pfislusnosti, dafiové subjekty, dorucovani a celou fadu dalSich procesnich
pravidel, kterd je nutno uplatinovat v kterékoli fazi daiiového fizeni. Stanovi-li § 2 odst. 9 cit.
zékona povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni a vybrani danég, svédc¢i toto pravo danovému subjektu kdykoli v fizeni, je-1i jeho
predmétem spravné stanoveni nebo vybrani dané, pficemz neni rozhodné, dé&je-li
se tak pfi danové kontrole ¢i jiné fazi daiiového fizeni, ani to, zda je takové pravo expressis
verbis v ustanoveni zv1astni ¢asti zakona uvedeno.

UCel a smysl zakona nelze hledat jen ve slovnim vyjadieni pravniho piedpisu,
nebot’ v pravnim predpisu jsou a musi byt vzdy obsazeny 1 principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Za urcitych okolnosti mlze i pravni princip vyloucit
doslovny vyklad textu zdkona a timto zplsobem interpretovat a realizovat skute¢ny obsah
avyznam pravni normy. Uziti pravnich principi pii interpretaci pravnich norem,
které s ohledem na své lingvistické vyjadieni v textu pravniho pfedpisu nebo z jinych dtvoda
vyzaduji dal$i informace kromé zdkladnich metod je nezbytné. Argumentace se tak musi
opirat nejen o samotny doslovny text zdkona, ale také o zdvéry dosazené standardnimi
interpretacnimi metodami.

Pii interpretaci pravniho pfedpisu je nutno (a soud je povinen) se odchylit i od na prvni
pohled jednozna¢ného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni
s tcelem a smyslem zakona se zfetelem na relevantni pravni principy. Jeden z téchto principil
je zakotven praveé v €. 1. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud jde o pravo
ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadfovat se k provadénym dikazim.
Pro diivody vyse uvedené neobstoji zavér zalovaného, ze nepostupoval v rozporu s platnym
pravnim piedpisem, jestlize pro provadéni vyslechu v odvolacim fizeni pravo danového
subjektu klast otazky vyslychanym svédkiim vyslovné nestanovi.

Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢€ s pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem
proto uzavird, Ze danovému subjektu sveéd¢i pravo ucasti pii provadéni dikazi nejen ve fazi
provadeéni danové kontroly, ale toto pravo mu nélezi 1 v jinych fazich danového fizeni, je-li
provadén dikaz vyslechem svédkli nebo znalct. Danovy subjekt nemlize byt na tomto pravu
zkracen jen proto, ze ditkaz vyslechem svédka nebo znalce je provadeén v jiné fazi danového
fizeni nez je danova kontrola. Danovy orgén je proto povinen jej o provadéni takového
dikazu uvédomit a umoznit mu ucast pii jeho provedeni a umoznit mu tak podrobit svédka
a znalce jim kladenym otazkam.

Nelze pftisvédCit ani stézovatelové namitce spocivajici vtom, ze vyslech svédkil
provedenych odvolacim spravnim organem byl diikazem nadbytecnym a proto ani piipadné
nedodrzeni postupu podle § 16 odst. 4 pism. e) daitového fadu nemohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného, nebot ucinény zavér byl prokazan dostate€nym mnoZstvim jinych
dikaz.
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Tak je tomu piedev§im proto, ze predmétnymi vyslechy svédki byly zjistovany
skutecnosti majici vliv na zavér zalovaného o nevérohodnosti a neprukaznosti listinnych
dikazi ptedlozenych v dailovém fizeni zalobcem.

Dtvodem pro zruseni rozhodnuti soudem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. je usudek o tom, Ze takova
vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nikoliv zavér o tom,
ze v dusledku procesniho pochybeni je napadené rozhodnuti nezakonné.

Rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, ze Zalobce neprokazal, ze jim vykazané sporné
vydaje byly danové uznatelnymi vydaji, Zalobcem ptedlozend potvrzeni zalovany hodnotil
jako nevérohodna, a to prave ve spojeni s provedenymi vypovéd'mi svédki. Stézovatel ptitom
z vyslechu svédkl provedenych procesné vadnym zptisobem vychdzel a ucinil je podkladem
svého rozhodnuti. Pokud by byl zalobce fadn€ vyrozumén o konéni vyslechu svédki a byla
mu tak umoZznéna ucast na provadéni téchto dikazi nelze vyloucit, Zze v disledku jim
kladenym otazek mohly svédecké vypovédi osvédcit 1 jiné zavery o predlozenych listinnych
dikazech. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze toto procesné
vadny zpisob vyslechu svédkti mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Kasacni stiznost byla shledana nedtivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, vici
zalovanému. Nejvyssi spravni soud uspéSnému zalobci pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby, a to za sepsani vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 75 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K&.

Stézovateli, ktery uspéch ve véci nemél, pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. a contr.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



