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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
V. W, zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Bryksova 939/37,
Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2003, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2004 &. j. 42 Cad 73/2004 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 31. 5. 2004
C.j.42 Cad 73/2004 —25 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla Zalovand (dale jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz bylo zru$eno jeji rozhodnuti
zedne 29. 7. 2003 a véc ji vracena k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim néazorem,
ze ,,na zalobce jest nahlizeti jako na osobu zcela rehabilitovanou podle zédkona ¢. 119/1990
Sb. o soudni rehabilitaci®. Zaroven ji bylo uloZeno uhradit zalobci ndhradu ,,procesnich®
nakladt ve vysi 4931 K¢. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:
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Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2003 zamitla stézovatelka zadost zalobce o upravu
dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 25 odst. 7 z. €. 119/1990 Sb. Zjistila,
ze zalobce byl véznén v dobé od 1. 11. 1953 do 9. 5. 1955. Svoje rozhodnuti pak odiivodnila
tim, Ze rozsudek Nizsiho vojenského soudu v Brn€ ze dne 7. 1. 1954 sp. zn. T 2/54, jimz byl
zalobce odsouzen pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) tr. zakona, byl sice zrufen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2003
sp.zn. 15 Tz 67/2003 a zalobce byl zprostén obzaloby, zuvedeného rozsudku
vSak vyplyva, ze odsuzujici soudni rozhodnuti nebylo zruseno podle z. ¢. 119/1990 Sb.,
ani podle z. ¢. 198/1993 Sb., ale z divodu poruseni obecnych procesnich a hmotnépravnich
piedpist. Narok na upravu dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci proto nevznikl.

Krajsky soud ovétil, ze cit. rozsudek ze dne 22. 5. 2003 byl vynesen NejvySSim
soudem CR v iizeni o stiznosti pro poruseni zikona podané ministrem spravedlnosti dne
26.7.2001. Za prokazané pak povazoval tvrzeni zalobce, Ze mu v minulosti nacelnik
tehdej$iho Vojenského obvodového soudu v Brné sdélil, Zze na jeho ptfipad se rehabilitace
nevztahuje.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél soud k nasledujicimu zavéru: ,,Skutek,
pro ktery byl Zalobce tehdy odsouzen, sice nendlezi k mnoziné tehdejSich trestnych cind,
ohledn¢ nichz vynesend rozhodnuti byla zruSena piimo ex lege (oddil druhy zakona
¢. 119/1990 Sb.), nybrz ke druhé mnozin¢ ¢ind, stran kterych mohlo k rehabilitaci dojit
az na zaklad¢ vysledku pfezkumného ftizeni (oddil tfeti t€hoz zédkona). Lze tedy hypoteticky
pfipustit moznost, Ze by Zalobce po fadné probéhnuvSim pfezkumu rehabilitovan nebyl.
Jestlize ovSem v dusledku chybné informace, kterou zalobci poskytl stat prostiednictvim
Vojenského obvodového soudu v Brné (totiz ze na zalobce se rehabilitace viibec nevztahuje),
byl Zalobce zcela zbaven moZznosti uplatnit svlij postoj, nelze mu tuto skutecnost pficitat
k tizi. Stanovisko spravniho organu, Ze absolutni podminkou pfiznani dichodového ptiplatku
podle ust. § 25 odst. 7 z. ¢ 119/1990 Sb. je jediné rehabilitatni fizeni uskute¢néné
podle tohoto zdkona, tedy neni korektni. Principy obecné spravedlnosti podle piesvédceni
podepsaného soudu naopak vyzaduji, aby za splnéni uvedené¢ podminky byly povazovany
1 vysledky nestandardnich rehabilitacnich procesti, pokud neodporuji zdkladnim mySlenkam
zakona ¢. 119/1990 Sb., kjejich uskute¢néni vedly dobré divody a pro dotéenou osobu
vyznély ptiznivé. Tak tomu bylo i v pfedmétné véci. Podepsany soud nema divodu
pochybovat o vécné spravnosti rozsudku Nejvys§iho soudu CR z22. 5. 2003, jimZ byl
zalobce plné rehabilitovan stran skutku uvedeného v § 4 lit.e) zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
podle piesvédceni podepsané¢ho soudu ma pak tato — byt nestandardni — rehabilitace stejné
disledky jako zruSeni rozhodnuti v prezkumném fizeni dle oddilu tfetiho téhoz zékona
a takto je také tfeba na zalobce nahlizet pii vyfizovani jeho Zadosti o dichodovy ptiplatek
ve spravnim fizeni.*

V podané kasacéni stiznosti st¢zovatelka tvrdila diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasila pfedev§im s pravnim ndzorem soudu v tom, Ze za situace,
kdy bylo zalobci zabranéno v mozné rehabilitaci chybnou informaci danou mu statem,
je nutno povazovat citovany rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky za nestandardni
formu rehabilitace se vSemi dal§imi disledky. Dle nézoru stézovatelky poskytnutd chybna
informace ucastnikovi fizeni v poddni zadosti o zahajeni prezkumného fizeni
podle z. ¢. 119/1990 Sb. zabranit nemohla. V pfipad¢, Ze by jeho zadosti nebylo vyhovéno,
mohl proti zamitavému rozhodnuti podat opravny prostiedek a dosdhnout tak rehabilitace.
Dale stézovatelka poukazala na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001
PL. US 46/2000 podle n&hoz je véci suverénniho stitu, zda piistoupi k rehabilitacim



apokud ano, vjakém rozsahu budou tyto kiivdy od¢inény. Ceskoslovensky stat,
ktery po listopadu 1989 rozhodl odcCinit majetkové a jiné kiivdy, k nimz doslo v dusledku
nedemokratickych postupti predchoziho rezimu, rozhodl se wvyjit zprincipu alespon
¢astecného zmirnéni vzniklych kiivd, védom si toho, ze provést uplnou rehabilitaci
nebo Uplné odSkodnéni téch, ktefi byli v minulosti poSkozeni, neni mozné.
Kazdy z rehabilitatnich zakont zavedl urCitou proceduru uplatnéni narokd. Tendenci
rehabilitaéniho procesu urychlit cestu ke zmirnéni nésledkt kiivd odpovida na druhé strané
zjevna tendence vymezit pro uplatiiovani rehabilitacnich narok urcity casovy ramec.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, kterym bylo odsuzujici rozhodnuti zruseno podle obecnych
piedpist trestniho tfadu, tak neni dle nazoru stéZovatelky rozhodnutim ve smyslu § 14
z. €. 119/1990 Sb. Kromé vySe uvedeného stézovatelka namitla, ze pokud krajsky soud
v napadeném rozsudku vychéazi zhypotézy, ze by ucCastnik fizeni nebyl po fadné
probéhnuvsim prezkumu tadné rehabilitovan, je jeho zdGvodnéni zcela nelogické
a nesrozumitelné. StéZovatelka proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena k dal§imu fizeni.

Ve vyjadienich ze dne 10. 8. a 18. 8. 2004 zalobce uvedl, ze stéZovatelkou piedestieny
néalez Ustavniho soudu pouze vyslovil, Ze nevratna lhita stanovena § 6 z. &. 119/1990 Sb. neni
protitistavni. To vSak rozhodné nebrani nevinné¢ odsouzenym, aby se domdhali napravy
jinymi cestami. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2004 sp. zn. 3 Rto 8/2004
byla vyslovena Zalobcova ucast na soudni rehabilitaci podle ust. § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990
Sb. Timto usnesenim by mély byt odstranény veskeré pochybnosti o spravnosti napadené¢ho
rozsudku krajského soudu.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze na Cl. 5 se nachazi sdéleni nacelnika Vojenského obvodového soudu v Brné plk. Dr. M. H.
ze dne 4. 2. 1991 adresované tehdejsi pravni zastupkyni zalobce Dr.M. C.,
v némz se potvrzuje, ze V. V. (W.) byl Vojenskym soudem Brno odsouzen v roce 1954
pod €. j. T 2/54 pro trestny ¢in podle § 270 odst.1 pism. b) trestniho zdkona. Dale je uvedeno,
Ze na tento trestny Cin se rehabilitace ze zédkona nevztahuje. U nadepsaného soudu nebyla
zéadost o rehabilitaci jmenovaného podéana a fizeni o rehabilitaci neni vedeno. Z ptipojeného
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2004 sp. zn. 3 Rto 8/2004 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze jim bylo zruSeno podle ust. § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fddu usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2004 ¢&. j. 1 Rt 6/2004 — 11 a zaroven bylo analogicky
vysloveno, Ze Zalobce je ucasten soudni rehabilitace podle ust. § 33 odst. 2 z. €. 119/1990 Sb.
Svoje rozhodnuti odivodnil krajsky soud tim, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2003 byl V. W. ,,ve své podstaté rehabilitovan a vysloveni rehabilitace podle § 33 odst.
2 z. €. 119/1990 Sb. je divodné, nebot’ po zruSeni ptivodniho rozsudku a zprosténi obzaloby
byl omezen na svobod¢ bez existence pravomocného odsouzeni a byl-li zprostén obzaloby
podle obecnych predpisti, nemél by narok na odSkodnéni dle zikona ¢. 261/2001
Sb.“ V ostatnim vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
spravnim organem a popsan v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davodi
kasa¢ni stiznosti, z Gfedni povinnosti pfihlédl k nékterym procesnim vadam a po posouzeni
veci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v plném rozsahu diivodna.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychézel ze skutecnosti, ze zalobce byl ,,statem*
nespravné poucen a tim ,,zcela zbaven mozZnosti uplatnit svilj postoj.“ Uvedenému rozumi
Nejvyssi spravni soud tak, ze krajsky soud zifejmé dovozoval spravnimi organy zavinénou



nemoznost zalobce domoci se rehabilitace v prezkumném soudnim fizeni dle oddilu tfetiho
z. €. 119/1990 Sb. Sviij rozsudek pak krajsky soud opftel o tezi, Ze pochybeni staitu nemize jit
zalobci k tizi, a proto je nutno na rozsudek vyneseny v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona
hledét jako na rozsudek rehabilitaéni. Nejvyssi spravni soud je vSak toho ndzoru, ze zakladni
skutkové zjisténi, na némz krajsky soud svilij pravni ndzor postavil, je v rozporu s listinnym
dikazem — sd¢lenim nacelnika VOS Brno ze dne 4. 2. 1991. Zékon ¢&. 119/1990 Sb.
ve svém piivodnim znéni neuvadél trestny ¢in  vyhybani se sluzebni povinnosti
podle ust. § 270 z. €. 86/1950 ani ve vyctu ust. § 2, kde se rozsudky zrusSuji ze zékona,
ani ve vyCtu trestnych ¢inG vust. § 4, kde bylo mozno dosahnout zruSeni rozsudku
v prezkumném fizeni podle § 5. Teprve novelou zakona o soudni rehabilitaci- zdkonem
€. 47/1991 Sb. ptijatym dne 30. 1. 1991 a G¢innym ode dne 1. 3. 1991 byl uvedeny trestny ¢in
inkorporovan do ust. § 4 pism. ¢). I kdyby tedy sdéleni nacelnika VOS Brno ze dne 4. 2. 1991
obsahovalo informaci o tom, Ze trestny Cin, pro n&jZz byl Zalobce odsouzen, rehabilitaci
nepodléha, bylo by, pfisn¢ vzato, toto pouceni s ohledem na dobu svého podéani spravné.
Nejvyssi spravni soud vSak upozoriiuje, ze uvedené sdéleni se vyslovné vyjadiuje pouze
k rehabilitaci ze zdkona a v tomto bodu zlistala pravni uprava beze zmény. Podana informace
tedy byla vdaném piipadé spravna bez ohledu na pfijatou novelu zikona. Zalobce
ani jeji formulaci nemohl byt uveden v omyl, viibec ne pak jiz za situace, kdy byl
kvalifikované pravné zastupovan. Rozpor skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy
je svym charakterem tzv. jinou vadou fizeni, jeZ mliZe mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé a ve svém dusledku je naplnénim divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst.1 pism. d) s. f. s. Jiz samotna tato vada by byla dostatecnym divodem ke zrusSeni
napaden¢ho rozsudku, pticemz Nejvyssi spravni soud k ni podle ust. § 109 odst. 3 s. . s.
piihlizi z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vSak neomezil svoji pfezkumnou c¢innost pouze na vyse
uvedeny zavér. Z hlediska rozhodovacich divodi zékladni pochybeni v otdzce skutkového
stavu totiz krajsky soud doprovodil sledem chybnych pravnich uvah, které Nejvyssi spravni
soud ke stézovatelkou uplatnénému diivodu kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. dale rozebira.

Podle ust. § 25 odst. 1 z. €. 119/1990 Sb. se doba vazby a doba vykonu trestu odnéti
svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zdkona zcela zprostén obzaloby, posuzuje
jako doba pokraCovani v zaméstnani (pracovni ¢innosti), jeZ poskozeny konal pfed vzetim
do vazby (nastupu trestu), podle ptedpisit o socidlnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje ¢ast
doby vykonu trestu, po kterou byl trest vykonan neopravnéné, jestlize se podle tohoto zakona
zru$i odsuzujici rozsudek jen z¢asti. Podle odst. 6 se ustanoveni piedchozich odstavcl uzije
1v piipadé, Zze rozhodnuti vyhlaSen¢ v plvodnim fizeni bylo v celém rozsahu zruSeno
podle oddilu druhého nebo patého. Podle odst. 7 cit. ustanoveni pak mize poSkozeny misto
zapoctu doby Zadat pfiznani ptislusného ptiplatku k dichodu.

Pravni otazkou, kterou mél krajsky soud posoudit tedy bylo, zda rozhodnuti, jimz byl
zalobce zpro§tén obzaloby pro trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. c) cit. zdkona v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 25 odst. 1
tohoto zdkona. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
22.5.2003 sp. zn. 15 Tz 67/2003 takovym rozhodnutim je z toho divodu, ze zalobce byl
»staitem®™ nespravné pouCen a nemohl tak uplatnit narok na rehabilitaci postupem
pfedvidanym zakonem ¢. 119/1990 Sb. Takovyto zavér vSak nemd v zdkon¢ sebemensi oporu.
Zakon o soudni rehabilitaci neobsahuje Zadnou poucovaci povinnost statnich organti ohledné
soudni rehabilitace, a tudiz neupravuje a ani nemuze upravovat zadné pravni nasledky



neposkytnuti ¢i chybného podani informaci. Naopak zdkon obsahuje jasné definované
podminky 1 lhuty kuplatnéni rehabilitace vCetné moznosti pozadat o navraceni lhity
zmeskané z dilezitych diivodd, stanoveni lhiit bylo nilezem Ustavniho soudu ze dne
6. 6.2001 sp. zn. P1. US 46/2000 shleddno ustavné konformnim a zékon byl predepsanym
zpisobem publikovan ve sbirce zdkond. Jeho pifipadnd neznalost tedy nemtize jit k tizi
nikomu jinému nez zalobci, ktery navrh na zahajeni prezkumného tizeni podle § 5 cit. zdkona
ve stanovené lhaté nepodal a tim fadnym zplisobem nestrezil sva prava. K témuz zavéru
ostatné dospél i Ustavni soud v cit. nalezu, kdyz k tvrzeni tamé&jsiho stéZovatele, Ze navrh
ve lhité nepodal, nebot’ nemél divéru k ceskoslovenskym soudiim a nemél ani pottebné
informace, argumentoval, Ze tyto skuteCnosti nezbavuji stéZovatele povinnosti fidit
se platnymi pravnimi ptedpisy. Posouzeni pravnich u¢inkii rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2003 proto neni na obsahu sdéleni nacelnika VOS Brno ze dne 4. 2. 1991 zavislé.
Krajsky soud tak nejenze ucinil chybné skutkové zjisténi ohledné obsahu sdéleni nacelnika
VOS Brno, ale jeho disledky nasledné i chybné po pravni strance vyhodnotil.

K otazce samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za rozhodnuti ve smyslu § 25
odst. I z. €. 119/1990 Sb. Ize obecné povazovat rozhodnuti vydana v fizenich podle hlavy
druhé a hlavy tfeti a navazné téz hlavy paté tohoto zakona a podle § 33 odst. 2 zakona.
Mezi uvedena rozhodnuti nepatii rozsudky vynesené v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona
a rozhodnuti v fizeni o obnové podle obecnych piredpisii o trestnim fizeni, byt by se tykaly
trestnych ¢inll uvedenych v § 4 z. €. 119/1990 Sb. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou rozsudky
ve veécech stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti podle § 30 odst. 2
cit. zakona. Uvedend vyjimka se vsak tyka pouze ptipadi, kdy odsuzujici rozsudek byl zrusen
a poskozeny zprostén obzaloby proto, ze v pivodnim fizeni doslo k poruseni zdkona z davodi
uvedenych v § 1 cit. zdkona, avSak doty¢ny byl odsouzen pro néktery z trestnych cind,
které nejsou vyjmenovany v § 4, kde napravy lze dosdhnout v prezkumném fizeni.
Tento zavér vyplyva nejen z vykladu cit. ustanoveni z. ¢. 119/1990 Sb., ale i znalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 1999 &. j. IV. US 165/99. V ném Ustavni soud vyslovil tezi,
ze pokud by bylo moZzno dosédhnout soudni rehabilitace pro trestné Ciny uvedené v § 4
z. €. 119/1990 Sb. cestou stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti,
postradalo by prezkumné fizeni podle oddilu tietiho vyznacujici se ¢asovym omezenim
uvedenym v § 6 cit. zakona jakykoliv smysl a funkci. O druhé vyjimce u rozhodnuti
vydanych v fizeni podle § 33 odst. 2 cit. zdkona bude pojednéno nize.

V dané véci byl odsuzujici rozsudek Niz§iho vojenského soudu v Brné ze dne
7. 1. 1954 zruSen a Zalobce zpro§tén obzaloby v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané
ministrem spravedlnosti, av§ak pro trestny ¢in uvedeny v § 4 cit. zdkona, kdy rehabilitace
bylo mozno dosahnout postupem podle § 5. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 15 Tz 67/2003 neni rozhodnutim ve smyslu § 25
odst. 1 z. ¢. 119/1990 Sb.

Zalobce v priibéhu Fizeni o kasaéni stiznosti dolozil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 6. 2004, kterym byla vyslovena analogicky jeho tcast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 z. & 119/1990 Sb. a ve svém vyjadieni poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. I US 605/03, ktery rozhodoval v pravné obdobné véci jednorazové
¢astky podle z. ¢. 261/2001, nebot’ zékladni principy vyslovené v nalezu jsou aplikovatelné
ina projednavanou véc. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenavad, Ze v daném piipadé
podala kasa¢ni stiznost Zalovand, véc tedy muze Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109
odst. 3 s. f. s. posuzovat jen v rozsahu ji uplatnénych stiznich bodi a zdkonnost napadené¢ho
rozsudku pométovat jen podle rozhodovacich diivodi, na nichz krajsky soud svoje rozhodnuti



postavil. Totéz pak plati pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti Zalované, kde je soud
dle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem v dob¢ jeho vydani a véc
prezkoumava v mezich zalobnich bodi. Ze skuteCnosti, kterd nastala az po vydani
jak spravniho, tak i soudniho rozhodnuti, Ize tedy pro posouzeni zakonnosti obou jen tézko
cokoliv vytézit. Nejvy$dimu spravnimu soudu viak je znam néalez Ustavniho soudu,
na n¢jz zalobce odkazuje, a jeho zavér, z néhoz Ize dovodit povinnost soudu i za takovéto
procesni situace se s existenci usneseni o ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam
podle § 33 odst. 2 z. ¢ 119/1990 Sb. vypoiradat. Proto tak pro zamezeni pochybnosti
o ustavné konformnim procesnim postupu v dal§im ¢ini.

Zalobci lze piisvédgit vtom, Ze otizka pravni relevance uvedeného usneseni
pro piiznani odSkodnovacich narokt podle z. ¢. 261/2001 a podle z. €. 119/1990 Sb., oddilu
Sestého by méla mit stejné feSeni. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze usneseni soudu o ucasti na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990 Sb. obecné spada do okruhu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 25 odst. 1 cit. zdkona. Pro projedndvany ptipad vsak tato obecna teze neplati.
Uvedené ustanoveni je totiz koncipovano pro ptipady, kdy posSkozeny byl nezakonné zbaven
osobni svobody, avSak nedoslo k jeho pravomocnému odsouzeni. V daném piipadé vSak byl
zalobce odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v § 4 cit. zakona, pro jehoz prezkoumani upravuje
zakon o soudni rehabilitaci zvlaStni postup dle ust. § 5. Zadkonné podminky pro vydani
takového usneseni tedy nebyly splnény. To ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. 4 Tz 98/2003, kde soud zduraznil, ze ,,ustanoveni § 33 odst. 2
z. €. 119/1990 Sb. bylo ptipustné pouzit v rehabilitacnim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na
osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a 4 v ur¢eném casovém obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Vzhledem k tomu, Ze zadkonnou upravou je presn¢ a podrobné
stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek lze pfislusna ustanoveni zakona
o soudni rehabilitaci vztahnout, nepfichdzi zde v tivahu postup znamy jako analogie juris,
nebot’ ten je mozny pouze v piipadech, kdy prévni uprava chybi, ale ani postup znamy
jako analogie legis, vzhledem ktomu, zZe obvinény své rehabilitace dosahl,
byt prostfednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu
a trestniho zédkona. V duasledku toho muze byt za své ptivodni odsouzeni a pobyt ve vykonu
trestu odskodnén v souladu splatnou pravni upravou podle z. ¢. 82/1998 Sb.“
Jestlize tedy Krajsky soud v Brn€ usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci analogicky
podle ust. § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990 Sb. vydal, porusil tim zdkon ve prospéch zalobce,
ato za situace, kdy mu cit. judikat NejvySSiho soudu pifinejmensim mél byt zndm.
Z odivodnéni usneseni je pfitom zfejmé, Ze tak ucinil ucelové a jen ztoho divodu
aby dopomohl zalobci splnit podminky naroku na davku dle z. ¢. 261/2001 Sb. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak za situace, kdy Zzalobce nevyuzil zakonné moznosti
dosahnout své rehabilitace v pfezkumném fizeni podle § 5 z. ¢. 119/1990 Sb. pro zmeskani
lhiity uvedené v § 6 cit. zdkona, nelze pro ucely odskodnovacich davek (zde pftiplatku
k diichodu) dosahnout rehabilitace popsanym néhradnim zptasobem. Takovymto usnesenim
setotiz zadny odsuzujici rozsudek nerusi, zalobce se jim nezprostuje obzaloby,
ani se jim nepokryva odsuzujicim rozsudkem nezhodnocena doba vazby. Deklarace o casti
zalobce na soudni rehabilitaci neméni nic na zakladnim faktu, Ze odsuzujici rozsudek byl
v jeho ptfipad¢ zruSen a zalobce obzaloby zprostén podle obecnych piedpist o trestnim fizeni
rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery, jak bylo rozebrano vyse, sdm povahu rozhodnuti
podle zdkona o soudni rehabilitaci nemd. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz vrozsudku svého rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005 ¢&. j. 3 Ads 33/2004 - 84,
jenz je pro senat rozhodujici ve véci zavazny. NejvyS$i spravni soud tedy shrnuje,
ze pro ptiznani pfiplatku k dichodu dle ust. § 25 odst. 7 z. ¢. 119/1990 Sb. nesplnil zalobce
podminku existence rozhodnuti, jimz byl zcela zprostén obzaloby podle tohoto zakona,



zakotvenou v ust. § 25 odst. 1 cit. zdkona. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
ze krajsky soud chybné posoudil 1 pravni otiazku podminek néaroku zalobce na pfiplatek
k dichodu podle ust. § 25 odst. 1 a 7 z. €. 119/1990 Sb., ¢imZ naplnil diivod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Nejvyssi spravni soud z obou uvedenych divoda napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V ném je soud dle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vysSe uvedenym.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3s.1.s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



