¢.J. 3 Azs 278/2004 — 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobci:
a) E. 0., b) A. S. obou zastoupenych Mgr. Liborem Cechem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Malé¢ namésti 112, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 Az 177/2003 — 36, 30 Az 178/2003 — 33 ze dne 21. 5. 2004,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné ada) se zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 177/2003 — 36,
30 Az 178/2003 — 33 ze dne 21. 5. 2004 s e ohledn¢ Zalobce b) zrusSuje
avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci nadepsany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného
¢.j. OAM-2729/VL-11-P05-2002 a OAM-2730/VL-11-P05-2002 ze dne 26. 6. 2003. Témito
spravnimi rozhodnutimi nebyl Zalobclim udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (azylovy zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»azylovy zékon* nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, ze se na n¢ nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 ZA. Soud po piezkoumani uvedenych spravnich rozhodnuti v mezich



uplatnénych Zalobnich bodli dospé€l ve spojeném fizeni k zavéru, Ze Zaloby ditvodné nejsou.
Soud pifedné povazoval namitky procesniho pochybeni ze strany spravniho organu za piilis
obecné na to, aby mohly byt piezkoumany. Soud nicméné shledal, ze v fizeni pied zalovanym
nedoslo k zddnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Soud pak na strané
zalobct neshledal existenci diivodll pro udéleni azylu podle § 12 ZA. Intenzita atakli proti
zalobci b) nebyla podle soudu natolik velka, aby tyto ttoky mohly byt bez dalSiho
povazovany za pronasledovani ve smyslu azylového zdkona, resp. aby mohly vyvolat
z takového pronasledovani odivodnény strach. Z vypovédi zalobce b) jednoznacné
nevyplynulo, Ze by jeho konflikt s policii v roce 2001 byl prvotné vyvolan jeho kavkazskym
vzezienim. Nésledné ozndmeni navic bylo organy prokuratury proSetfovano, avSak spachani
trestného ¢inu nékterym z policistil se nepodafilo prokézat. V pfipadé incidentu s podpalenim
dvefti zalobce b) vyjadiil domnénku, Ze jej mély na svédomi nacionalisticky ladéné organizace
skinheadii a barkaSovcl,, Zddnou konkrétni povédomost o pachatelich ¢inu vSak nemél.
Jestlize mu byla odmitnuta pomoc ze strany mistni policie, mé&l se Zalobce b) obratit
na nadfizené policejni slozky, prokuraturu nebo soud. Pokud tak neucinil, nevyuzil vSech
moznosti ochrany pfed jednanim soukromych osob, které¢ mu pravni fad jeho zemé poskytuje,
a za takové situaci nelze toto jednani podiadit pod zddny z diivodi pro udé€leni azylu podle 12
ZA. Na udéleni azylu podle § 14 ZA neni podle krajského soudu pravni narok a krajsky soud
neshledal prekroceni mezi spravniho uvdZeni ze strany spravniho organu, a tedy ani
nezakonnost vyrokidi o neudéleni tohoto druhu azylu Zzalobcim. Krajsky soud neshledal
ani nespravnost vyrokli o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA, kdyz
vychézel z informaci obsazenych ve spravnim spise a uvadénych zalobci v soudnim fizeni.
Krajsky soud v Hradci Kralové tedy v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), zaloby zalobcli zamitl
jako nedivodné.

V kasaéni stiznosti Zalobci dovozuji existenci diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle zalobcti mél Zalovany ve spravnim fizeni porusit § 3 odst. 3 a 4 a 32 odst. 1 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisti (déale jen
,»spravni tad“ nebo ,,SR“). V této souvislosti odkazali na skutkové diivody poruseni zakona,
které maji podle nich vyplynout z jejich Zadosti o azyl, protokold o pohovorech a ostatniho
spisového materialu, ktery se vztahuje k jejich zadosti o udéleni azylu. Zalobce b) je dale
presvédcen, Ze ve své vlasti byl vystaven takovym ataklim, Ze je jejich intenzita srovnatelna
s pronasledovanim ve smyslu azylového zikona. Zalobci tedy méli z pronasledovani
diivodny strach. Zalobci si podle svych slov uvédomuji, Ze mohli vyuzit veskeré prostiedky,
které jim pravni fad zemé¢ pivodu umoziuje, avsak z divodu uvedenych obav véc fesili
odjezdem ze zemé. Jsou nadale pfesvédCeni, ze jim mél byt udélen azyl z humanitarnich
diivodt podle § 14 ZA. Pokud jde o vyrok o neexistenci prekazek vycestovani, poukazuji
zalobci na svou obavu znavratu do vlasti s odkazem na tvrzeni, ze bezpecnostni situace
v zemi neni ,,nejpiiznivéjsi“. Domnivaji se navic, ze by vzemi nemohli vyuzit vSech
zdkonnych prosttedkll k ochrané svych prav. Zuvedenych divodi Zalobci navrhli
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadali
o pfiznani odkladného ucinku jejich kasacni stiznosti; domnivaji se totiz, Ze pro pfiznani
odkladného ucinku jsou splnény zdkonné predpoklady.

Podénim doru¢enym dne 13. 1. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu Zalobkyné a) vzala
svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. fizeni o jeji kasacni stiznosti v tomto rozsahu zastavil a v dalSim fizeni
se zabyval pouze divodnosti kasacni stiznosti zalobce b) (dale jen ,,stézovatel®).



Ze spravniho spisu vztahujicimu se k rozhodnuti, kterym nebyl udélen azyl stézovateli,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zddost o udéleni azylu byla stéZovatelem podana dne
25.5.2002 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky byl se stéZovatelem
proveden dne 28. 6. 2002 v pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici. Pohovor byl veden
v ruském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika. Ve spravnim fizeni stéZovatel za davod
své zadosti o azyl oznacil potize s policii a narodnostni problémy v zemi pivodu. Po celou
dobu jeho pobytu v Moskve, tj. od roku 1998, jej zastavovala milice kvili jeho ,,tmavému®,
resp. kavkazskému vzezfeni. Problémy mél rovnéZz se skinheady, ktefi méli kousek
od jeho bydlisté¢ své centrum. Na podzim roku 2001 jej zastavila milice a kontrolovala
doklady. Chtéla po ném bezdiivodné penize, av§ak on nezaplatil, nevé€dél za co. Za to jej méli
piislusnici milice zbit. Milice jej uradzela a snazila se jej vyprovokovat, aby fekl néco, za co by
jej potom mohli obvinit. Se stiznosti na postup policie se obratil na prokuraturu, ta ptipad
vySetfovala, ale pak mu bylo sd€leno, Ze piipad se odklada, nebot’ se nepodafilo prokazat
trestny ¢in. Pocatkem roku 2002 mu zacali vyhrozovat nezndmi lidé. To vyvrcholilo
incidentem, kdy mu byly spaleny domovni dvefe a kdy byl varovan, Ze ,,pfist¢ je fada na
ném*. Kdyz tuto udalost hlasil na milici, vysmali se mu s tim, Ze si dvefe zapalil v opilosti
sém. Na jednani skinheadii a barkaSovci (podle vyjadieni stézovatele nelegalniho
polofasistického a polovojenského seskupeni) si sté¢Zovatel st€Zoval, ale nemélo to smysl.
Stézovatel mél za to, Ze vétSina jejich Clentt pracuje vtadach milice a vecer chodi
na shromazdéni organizace. Tyto osoby se podle stéZovatele vefejné prezentuji, potradaji
pogromy na piisluSniky kavkazskych narodnosti, vyhanéji je, na trZiStich podpaluji jejich
stanky. Kdyz je hlaSena jejich vetejna akce, nerusti obyvatelé se snazi schovat a nevychazet.
Jejich programovym cilem je vyhnat neruské narodnosti z Ruska. StéZovatel vidél ne€kolik
osob jak v pozici policistl, tak vecer na shromazdéni uvedené organizace. Jindy je podle ngj
mozné vidét miliciondfe v uniformé, jak se na ulici objimé a vita s jinym ¢lenem organizace
v civilu. BarkaSovci a skinheadi jej pronasledovali pravidelné, vzdy vSak pouze verbalné.
Cela situace je podle n&j podporovana vseobecnou hysterii vii¢i obyvatelim kavkazskych
narodnosti spojenou, resp. nasledujici po teroristickych utocich. Pro pfipad navratu do zemé
se obava, Ze by jej i jeho zenu mohli nacionalisté nebo pfislusnici milice zabit. V protokolu
o pohovoru jsou zaznamenany nékteré otazky pracovnice Zalovaného, mimo jiné: ,,Nemyslite,
ze pokud by se Vas chtéli ‘zbavit’ v souvislosti s problémy s policii, o kterych jste hovofil,
7e by Vas poslali do Ce¢ny tak jako tak, nebo Vés zavieli za odmitnuti vojenské sluzby?
a ,,Pokud by Vas chtéla policie pronasledovat, jak jste uvedl ve svych diivodech, nasli by Vas
v jakékoli ¢asti Ruska, nemyslite? Neudé¢lali to.*.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny nésledujici dokumenty o obecné situaci v Ruské
federaci

- informace Velvyslanectvi CR v Ruské federaci & j. 12.519/01-KO z19. 12. 2001
(informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &.j. 144187/2001-LP ze dne
2.1.2002), zniz mj. vyplyva, Ze v ptipadé nespokojenosti obyvatel s postupem milice
existuje moznost obratit se na administrativni soud, na ministerstvo vnitra, na Spravu
prezidenta Ruské federace pro praci s podnéty obcant a v pripadé nedivéry ke statnim
institucim 1 na nevladni organizace (napf. fond G.). Podle uvedené informace se v Rusku
¢as od casu objevuji trendy diskriminace ob¢ant a témét vyluéné se jedna o tzv. ,,obCany
kavkazské nérodnosti®; uvedend diskriminace ma vyplyvat z vleklého konfliktu na
Severnim Kavkaze, predevsim v Cetensku;

- Zprava o dodrzovani lidskych prév za rok 2001 vydand Ministerstvem zahrani¢nich véci
Spojenych statth americkych ze dne 4. 3. 2002, z niz mj. vyplyva, Ze ,,etnické minority,



véetné Romu a osob z Kavkazu a Stfedni Asie se potykaly s roz$itenou diskriminaci z fad
statnich organi a spolecnosti, nékdy jsou vystaveny téz nasili*.

Podle zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany pii rozhodovani o Zadosti stéZovatele
o azyl vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovéani
lidskych prav v Rusku v roce 2001 ze dne 4. 3. 2002, z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky &.j. 144187/2001-LP ze dne 2. 1. 2002 a z informaci o Rusku obsazené
v databazi CTK. Podle tohoto rozhodnuti mély byt viechny uvedené informace soudasti
spisového materidlu. V rozhodnuti pak Zalovany mj. uvedl, Ze hlavnim motivem policistl byla
snaha ziskat neopravnény finan¢ni prospéch. I kdyZ spravni organ pfipustil, Ze negativni
jednéani soukromych osob mohlo byt motivovano vzhledem stézovatele a Ze podil statnich
organli na natlaku na jmenovaného byl nemaly, s odkazem na informaci od Velvyslanectvi
CR v Ruské federaci zalovany poukazal na to, Ze stdZovatel m&l moznost obratit se se zadosti
o pomoc na dalsi instituce, coz neucinil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 jemu piedchédzejici spravni fizeni v mezich fadné uplatnénych stiznich bodi.
Stézovatel v kasacni stiznosti jeji dlivodnost vyslovné optel o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Domniva se, Ze spravni organ nezjistil uplné a pfesné skutkovy stav véci a neopatiil si k tomu
potiebné podklady a ze pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil nékteré zakladni zasady
spravniho ftizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, Ze stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil fakticky 1 divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Domniva se totiz, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda mu mél byt ud€len azyl podle § 12, resp. podle § 14
ZA, a zda mu sveéd¢i prekdzky vycestovani podle § 91 ZA.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu nejprve z pohledu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. a zjistil, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je v tomto
bodu ditivodna. Nejvyssi spravni soud totiz shledal v postupu Zalovaného pii zjiStovani
skutkového stavu véci nékolik pochybeni, kterd byla pfinejmensim ve svém souhrnu takové
intenzity, Ze mohla ovlivnit zdkonnost spravniho rozhodnuti, a krajsky soud mél Zalobou
napadené rozhodnuti pro tyto vady zruSit. Z nespravné, resp. nespravnym zpusobem
zjisténého skutkového stavu pak mohou vyplyvat nespravné pravni zavery.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze podminky pro udé€leni azylu podle
§ 12 ZA je tfeba dovozovat nejen zuvedeného ustanoveni, nybrz také s § 2 odst. 5 ZA,
ktery vymezuje pojem pronasledovani. Ve spravnim fizeni bylo z vypovédi stézovatele
zjisténo, ze tento byl vystaven nejen opakovanym utokiim ze strany soukromych osob
(skinhead a tzv. barkaSovcil), ale 1 Gtokiim ze strany milice. Podle § 2 odst. 5 ZA se pfitom
za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zzivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté nebo pokud tento stidt neni schopen odpovidajicim
zpUsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Zalovany (i krajsky soud) odmitl moZnost,
ze by jednani milice pfedstavovalo prondsledovani, s odkazem na skutecnost, ze prokuratura
uvedeny incident vySetfovala. Tento zavér je vSak zpochybnén ve svétle jinych podkladu,
které si zalovany opatfil k rozhodnuti o Zadosti st€zovatele o azyl. Jestlize totiz stéZovatel
ve spravnim fizeni tvrdil, Ze se prokuratura jeho podnétem nezabyvala fadné a pokud z jedné
ze dvou zprav obecné situaci v Ruské federaci zalozenych ve spravnim spise vyplyva,
7e ,,etnické minority, v€etné Romu a osob z Kavkazu a Stfedni Asie se potykaly s rozsifenou
diskriminaci z fad statnich organti a spole¢nosti, nékdy jsou vystaveny téz nasili“ (Zprava



Ministerstva zahrani¢nich véci USA), svéd¢i tyto skutecnosti spiSe pro naplnéni pojmu
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Pokud mél zalovany v dané situaci za to,
ze pojmové znaky prondsledovani ve smyslu azylového zikona piesto nebyly naplnény,
musel pro tento svlij zavér mit k dispozici dal§i argumenty, resp. dal§i skutkova zjiSténi,
jez by v pripad¢ stézovatele vyvratily jeho tvrzeni, resp. tvrzeni obsazend v uvedené zprave
o situaci v Ruské federaci. To plati tim spiSe, ze prohlaSeni stéZovatele ve spravnim fizeni
lze hodnotit jako divéryhodnd, Ze stézovatel o okolnostech jednotlivych incidenti poskytl
spravnimu organu podrobnosti, jez nejsou v obdobnych typech spravniho fizeni standardem,
a ze jednotlivé vypovédi stéZovatele si ani vzajemné neprotife€ily. Takové podklady vSak
ve spravnim spise zalozeny nejsou. Ve svétle uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich
véci USA lze podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz povazovat za skutkovymi zjisténimi
nijak nepodloZené pausalni odmitnuti nazoru stéZovatele o motivaci utoku ze strany milice
jeho vzezienim, kterého se dopustil Zalovany 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich. Nejvyssi
spravni soud povaZzuje za pochybeni, jestlize krajsky soud ptipustil zavér zalovaného
o neprokdzani divodu napadeni ze stran milice sodkazem na poZadavek poskytnuti
penézniho plnéni. Zavér o motivaci milicionaiit dosdhnout pouze finan¢niho prospéchu
by byl bez dalSiho ptipustny pouze tehdy, pokud by byl vzorec takového jednani uvedenych
osob v Ruské federaci bézny, a to téZ bez ohledu na narodnost ¢i vzezieni obéti takového
ataku; pro takovy zavér vSak neexistuji ve spravnim spise, tedy zejména ve vypovéedich
stézovatele a ve zpravach o situaci v Rusku, jakékoliv podklady. Za situace, kdy stéZovatel
poukazoval na opakované neptatelské jednani ze strany milice, zplisobené jeho vzezienim,
a kdy existence diskriminace minorit, zejména obyvatel kavkazskych narodd, k jednomu
znichZ stéZovatel naleZzi, ze strany obyvatelstva i statnich organli je dokumentovana
v obou ,,nezavislych® zpravach ministerstev zahrani¢nich véci CR a USA, se pozadavek
penézniho plnéni ze strany milice jevi spiSe jako zaminka pro dalsi diskriminacni jednani
ze strany milice.

K zavéru krajského soudu, ze stézovatel neptedlozil konkrétni dikazy o tom, ze atak
ze strany milice a incident s podpalenymi dvefmi byl zplsoben sté¢Zovatelovym vzezienim,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba uvést, ze v fizenich podle azylového zakona
je prokazovani faktického stavu zpravidla slozité. Uplatni se sice zékladni princip,
podle néhoz ditkazni bifemeno spociva na zadateli o azyl, na strané druhé vSak z povahy véci
vyplyvé, Ze Zadatelé o azyl nejsou z faktickych diivodd schopni piedloZit pro vétSinu
svych tvrzeni presvédcivé dikazy. V takovych ptipadech je na zalovaném, aby vyhodnotil
divéryhodnost a pravdépodobnost pravdivosti jednotlivych tvrzeni Zadatele o azyl v pribchu
spravniho fizeni. To jisté nelze interpretovat tak, Ze by spravni organ byla snad povinen
pfijmout ni¢im nepodlozena tvrzeni nespadajici do celkového kontextu ptipadu. Na druhou
stranu v ptipad¢, kdy se stézovatel snazil o opodstatnéni tvrzenych skute¢nosti, jeho vyjadieni
jsou davéryhodnd, logickd, obsahuji podrobnosti v obdobnych piipadech spiSe nezvyklé
a zejména pokud tato vyjadfeni nejsou v protikladu k objektivné zjisténé situaci v Ruské
federaci, nelze pouze zdivodu dikazni nouze, kterou stézovatel nezavinil, dospét
k negativnimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o neudéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil néktera dalsi pochybeni, kterych se zalovany ve spravnim
fizeni dopustil. Jedna se zejména o skuteCnost, Ze ve spravnim spise nejsou zaloZeny vSechny
dokumenty, na které spravni rozhodnuti Zzalovaného odkazuje a ze kterych spravni
organ podle svych slov vychazel (zejména jde o zpravy CTK o situaci v Ruské federaci). Dale
je pro naprostou nepfipustnost tiecba odmitnout sugestivnost nékterych otazek kladenych
spravnim orgédnem stézovateli v pribéhu pohovoru k divodim zadosti o azyl (jeZ jsou
citovany vyse). Spravnimu organu nutno rovnéz vycist absenci jakychkoliv zjisténi o ¢innosti



tzv. barkasovcli v Ruské federaci, jejich vztahu k milici a k osobam kavkazského piivodu,
a to v situaci, kdy stézovatel problémy s barkaSovci, jimz mél byt dlouhodobé vystaven,
a nemoznosti obrany proti jejich utokiim z divodu propojeni na milice, rovnéz oduvodnil
svou zadost o azyl. Nejvyssi spravni soud mé rovnéz zasadni vyhrady proti zplisobu pouziti
informaci o zemi ptivodu obsazenych ve zpravach ministerstev zahrani¢nich véci. Spravni
organ si podle jeho zjiSténi ztéchto zprav vybral pouze ta tvrzeni, ktera odpovidala
jeho kone¢nému rozhodnuti, a naopak opominul, resp. se nevypoiadal s dal§imi informacemi,
které byly v rozporu s jeho zjiSténimi. Spravni organ napf. na strané jedné rozsahle citoval
informace o mistech, kam se lze v Ruské federaci v pfipadech negativniho jednani teoreticky
obratit se zadosti o pomoc, na stran¢ druhé zcela pominul informaci o tom, ze etnické
minority, véetné¢ osob zKavkazu a Stfedni Asie se v Rusku potykaly s rozsifenou
diskriminaci z fad statnich organa a spolecnosti a n€kdy jsou vystaveny téz nasili, ackoliv
takova informace byla obsazena v obou ve spravnim spise zaloZzenych zpravach o situaci
v Ruskeé federaci. To je tteba povaZovat za zdsadni pochybeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud uvedend zavazna pochybeni Zalovaného pii zjiStovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni na rozdil od krajského soudu nepiehlédl. Tato pochybeni
znamenaji poruseni zdkonem stanovené povinnosti spravniho organu zjistit presné a Uplné
skutecny stav véci a za timto t€elem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1
SR), resp. poruseni zékladnich zasad spravniho ¥izeni zakotvenych v § 3 odst. 3 a 4 SR,
jejichz aplikace se stéZovatel dovolaval. Jde pfitom o pochybeni takového charakteru,
ze mohla ovlivnit zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a krajsky soud mél proto
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Neucinil-1i tak, Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez shledat diivodnost bodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Hodnoceni spravnosti postupu krajského soudu pii posouzeni pravni otazky, zda mél byt
stéZovateli udélen azyl podle § 12 ZA, resp. zda se na ng vztahuji piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 ZA, lze podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit teprve na podkladé fadnym
zpiisobem zjisténého skutkového stavu. Doplnéni skutkovych zjisténi bude teprve pfedmétem
dalsiho spravniho fizeni, a proto se Nejvyssi spravni soud divodnosti téchto stiznich bodi
nemohl zabyvat. Proto pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze opravnénost
argumentace o nevyuziti vSech potupnych moznosti zajisténi ochrany pfed nezdkonnym
jednanim bude tfeba posoudit teprve ve svétle doplnénych skutkovych zjisténi, a to zejména
ohledn¢ faktického propojeni tzv. barkaSovci se statnimi orgdny Ruské federace,
popi. dalSich zjiSténi ohledné pfistupu ruskych statnich organi k osobdm kavkazského
puvodu obecné. Pro pfipad zjisténi takového propojeni, resp. apriori negativniho
vztahu ruskych statnich orgdna vici takové skupin€ osob by pozadavek vycCerpani vsech
dostupnych a ptedstavitelnych prostiedkli ochrany pred nezdkonnym jednanim byl z pohledu
moznosti konstatovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA, pozadavkem extenzivnim
anavic i1 fakticky nesplnitelnym. Dochazi-li k nezdkonnému diskrimina¢nimu jednéani
ze strany silovych organt statu (v daném piipad¢ milice), pak ke konstataci pronasledovani
muze v nékterych piipadech postacovat jiz jeden, resp. opakovany netspéSny pokus
0 zjednani napravy u funk¢éné nebo instanéné nadiizen¢ho organu; v takovych piipadech
by bylo v rozporu s principy azylového prava pozadovat po zadateli o azyl, aby se ochrany
domabhal stale dokola, resp. aby donekonecna usiloval o zastani u organti, které mu jiz jednou
pomoc poskytnout odmitly. S touto otazkou se spravni organ ve svém rozhodnuti
nevypoftadal, a proto bude tieba, aby tak ucinil v novém fizeni.

Pokud jde o otazku ud€leni azylu podle § 14 ZA, Nejvyssi spravni soud se naopak
ztotoziluje s uvahou krajského soudu o nendrokovosti tohoto druhu azylu. Rozhodnuti



zalovaného o udéleni, resp. neudé€leni humanitarniho azylu je vZdy vysledkem spravniho
uvazeni, které soudu ptislusi pfezkoumat pouze v intencich § 77 odst. 2 s. 1. s., tj. zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, resp. pokud neptekroc¢il zdkonem stanovené meze
takového uvazeni. Takova skuteCnost nebyla krajskym soudem zjisténa a nebal zjiSténa ani
Nejvy$sim spravnim soudem. Proto nelze nez dospét k zavéru, Ze pravni Gisudek krajského
soudu stran zakonnosti vyroku spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 ZA
je spravny.

Nejvyssi spravni soud tedy s poukazem na vysSe uvedené shledal diivodnost kasacni
stiznosti stézovatele, kdyz zjistil, Ze fizeni pfed spravnim organem vykazovalo vady
spocivajicich tom, ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech a Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze Krajsky soud v Hradei Kralové mél zalobou
napadené rozhodnuti pro tyto divodné vytykané vady zrusit. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pfipadé byl naplnén stéZovatelem uplatnény divod kasacni stiZnosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., bude tfeba, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil napadené spravni
rozhodnuti o neudé€leni azylu stéZovateli, nebot” zjisténi skutkového stavu vyzaduje zasadni
doplnéni. V dal§im fizeni je Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem k § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného UcCinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc€inku podané kasacni stiznosti.

O néhrad¢ nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



