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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
N. R., zastoupené¢ Mgr. Karlem Neubertem, advokatem se sidlem Tiebi¢, Halkova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, €.j. 61 Az 64/2004 - 11 ze dne 22. 6.
2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé €.j. 61 Az 64/2004 - 11 ze dne 22. 6. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasadni stiznosti nadepsané usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo ve smyslu § 37 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) odmitnuto fizeni
o jeji Zalob& proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-656/VL-10-04-2004 ze dne 5. 3. 2004.
Timto spravnim rozhodnutim byla zadost sté¢zovatelky o udé€leni azylu zamitnuta podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile téz ,azylovy zakon“ nebo ,,ZA%).
V odivodnéni usneseni o odmitnuti fizeni krajsky soud uvedl, ze stéZovatelka
proti uvedenému spravnimu rozhodnuti podala zalobu. Soud stézovatelku usnesenim vyzval,
aby ve stanovené lhtté prelozila zalobu do ¢eského jazyka, a zéroven ji upozornil, Ze podéni
nebylo podepsano. Soucasné¢ meéla stézovatelka uvést zalobni body. Ptestoze stézovatelka
uvedené usneseni pfevzala dne 14. 4. 2004, Zadnym zptsobem na n¢j dle soudu nereagovala.
Soud uvedl, ze Gcastnik fizeni ma sice pravo pied soudem jednat ve své mateisting, tedy svou
matefStinu pouzivat pfi soudnim jedndni; nelze vSak dospét k zavéru, ze by ucastnik



fizeni m&l rovnéz pravo pouzivat matetsky jazyk v pisemnych podanich, vcetné¢ Zaloby.
Protoze stéZovatelka podle soudu neodstranila vady podani ve lhaté k tomu stanovené,
a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat, soud fizeni ve smyslu § 37 odst. 5
s. f. s. odmitl.

Ve v€as podané kasacni stiznosti st€Zovatelka uznava, Ze byla usnesenim krajského
soudu vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice piedlozila doplnéni svého podani. Vzhledem
k tomu, Ze sama nebyla schopna toto podani ptedlozit, pozadala své ptatele o prepracovani
puvodniho podéni tak, aby bylo v intencich pozadavka krajského soudu. Dne 26. 4. 2004
ve spolupraci s osobami, které tvrdily, Ze uvedenému usneseni porozumély, podala
pozadované doplnéni ke krajskému soudu. Vzhledem ke svym omezenym jazykovym
znalostem nepoznala, Ze v podani neni uvedeno Cislo jednaci, ke kterému ma byt toto podani
pfifazeno. Domniva se vSak, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze na vySe uvedené usneseni
reagovala (i kdyz bez uvedeni cisla jednaciho, v disledku ¢ehoz jeji podani nebylo zatazeno
do spravnych spisovych materiali), nejsou splnény divody pro odmitnuti jeji Zaloby.
Proto stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného G€inku
jeji kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s. a 0 ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba stézovatelky dorucenad dne
15.3.2004 krajskému soudu neni sepsana v Ceském jazyce a neni podepsdna. Usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 64/2004 - 6 ze dne 18. 3. 2004, kterym byla
stézovatelka vyzvana k odstranéni v odiivodnéni uvedenych vad podani ve lhité jednoho
meésice od doruceni usneseni, bylo sté¢Zovatelce doru¢eno dne 14. 4. 2004. V soudnim spise
je zaloZeno rovnéZ podéni st€Zovatelky oznafené jako Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ¢. j. OAM-656/VL-10-04-2004 ze dne
5.3.2004. V tomto Cesky psaném a podepsaném podani, jeZ bylo krajskému soudu doruc¢eno
28. 4. 2004, vyjadiuje stézovatelka sviij nesouhlas s rozhodnutim zalovaného a sdélila divod,
pro néjz se nemiize vratit do Moldavské republiky. Tim je pfedevSim nebezpeci ze strany
mafie, ktera ji hleda a kterd sleduje jeji domov. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze se obracela
s zadosti o pomoc na moldavské organy c&inné v trestnim fizeni, avSak nelc¢inné.
Proto pozadala o azyl v Ceské republice a proto pozaduje zruseni spravniho rozhodnuti
o zamitnuti jeji Zadosti o azyl ze strany krajského soudu. Podle ufedniho z&znamu
provedeného krajskym soudem v soudnim spise bylo 21. 7. 2004 zjisténo, ze stézovatelka
reagovala na usneseni €. j. 61 Az 64/2004 - 6 podanim, které soudu doslo 28. 4. 2004.
Toto podéani bylo omylem zapsano jako nova zaloba pod spisovou znackou 63 Az 116/2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

V dané véci méa Nejvyssi spravni soud za nepochybné, Ze Zaloba stézovatelky v podobé,
jak byla podana 15. 3. 2004, vykazovala vady podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Krajsky
soud tedy spravné vyzval stéZovatelku k odstranéni v usneseni identifikovanych vad podéni,
k ¢emuz ji stanovil lhitu. Usneseni o odmitnuti zaloby, jez je napadano kasacni stiznosti,



pak vychazi z pfedpokladu, Ze st€Zovatelka na vyzvu k doplnéni, resp. k opravé své Zaloby
zadnym zpusobem nereagovala. Ze soudniho spisu vSak vyplyva, Ze tento piedpoklad
krajského soudu je nespradvny, nebot’ v tomto spise je zaloZeno podani stéZovatelky, které
je podle obsahu tfeba posoudit jako opravu zaloby, resp. preklad ptivodni zaloby. Toto podani
stéZovatelka dorucila krajskému soudu ve 1hlité stanovené v jeho usneseni obsahujicim vyzvu
k doplnéni podani. Podani sté¢zovatelky ze dne 28. 4. 2004 je vyhotoveno v Ceském jazyce,
je podepsano a obsahuje pfinejmensim jeden Zzalobni bod, byt nedokonale formulovany.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé
nebyly splnény podminky pro odmitnuti podani stézovatelky podle § 37 odst. 5 s. {. s.,
nebot’ pivodni Zaloba byla stéZovatelkou ve stanovené lhité doplnéna, resp. opravena.
Na tom nic neméni skutecnost, ze doplnéni nebylo oznaceno spravnou spisovou znackou,
v disledku ¢ehoz mél krajsky soud za to, Ze se jedna o novou Zzalobu, kterou zapsal
pod zvlastni spisovou znacku. Jak vyplyva ze soudniho spisu, sdm krajsky soud si své
administrativni pochybeni, které vedlo k nespravnému odmitnuti Zaloby, uvédomil. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal naplnéni stéZovatelkou fakticky uplatnéného divodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu,
a proto mu nezbylo nez kasacni stiznosti napadené usneseni zruSit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni. V ném Krajsky soud v Ostravé vécné piezkoumd divodnost
stéZovatelCiny zaloby. Pravnim nazorem vyjadienym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Sté¢Zzovatelka je vitizeni o kasaCni stiZznosti zastoupena zvolenym advokatem,;
za takovych okolnosti bylo bezpfedmétné rozhodovat o jeji Zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle néhoZ se cizinci, ktery piedlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na ptiznani odkladného wc¢inku, ud€li na zadost vizum za ucelem
strpéni  pobytu, nerozhodoval Nejvys§i spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



