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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatelky A. K.,
zastoupené¢ JUDr. Marcelou Novotnou, advokatkou, sesidlem v Praze4 - Branik,
K Dubu 1390/136, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2005, €. j.
28 Az 126/2004 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Marcely Novotné s e ur € uje castkou 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 25. 2. 2005,
C.]J. 28 Az 126/2004 - 22, zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,spravni organ‘) ze dne 30. 7. 2004, €. j. OAM-1055/VL-07-K03-2004, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., oazylu aozménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zakonné Ihit€ kasacni stiznost,
v niZ obecné namitala, Ze doslo k pochybeni spravniho organu pfi projednavani zadosti o azyl,
v disledku n¢hoz je jeho rozhodnuti nezakonné. Namitané vady stéZovatelka zadnym
zpisobem nespecifikovala a nekonkretizovala, pouze citovala zdkonny text nékolika
ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
»spravni fad*), konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46. Stézovatelka sva
tvrzeni odivodnila tim, ze v zemi ptivodu je ohroZena na zivoté pro svou politickou ¢innost
ze strany piiznivel prezidenta Kokova, bylo ji vyhroZzovano a nésledné byla na kratkou dobu
unesena, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje.
Stézovatelka se domnivd, Ze v jejim piipad€ jsou dany i divody humanitarni, na zakladé
kterych ji bylo mozno udélit azyl dle § 14 zdkona o azylu. Dale se stézovatelka odvolala
na¢l.3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a dovolala se nazoru uvedeného
v ¢lancich 53 a 43 Piirucky k postupim a kriteriim pro urovani pravniho postaveni
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uprchliki. 'V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla divody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s.f.s.”). Namitala nedostatecné provedeni dikazniho fizeni ze strany
spravniho organu, pfestoze ona uvedla jména 1 adresy osob, které mohly byt vyslechnuty jako
svédci. StéZovatelka dale namitala svilj Spatny zdravotni stav v pribéhu pohovori u spravniho
organu, pro néjz nebyla sto sdélit veSkeré informace tykajici se divodi Z&dosti o azyl.
Z uvedenych divodi navrhla, aby NejvyS$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a ptiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, nebot’ pouze piipustna kasa¢ni stiznost mize byt meritorné€ projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které¢ jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc€init mohl.

Citované ustanoveni znemoziuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné divody,
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumdano,
ackoliv je stézovatelka mohla uplatnit jiz vtomto fizeni. Pfitom je tfeba zdiraznit,
ze neptipustnost kasacnich diivodi neuplatnénych v fizeni pted soudem je tieba vztidhnout
k ddvodiim a skute¢nostem uplatnénym v Zalob¢, resp. v jejim doplnéni, ve lhlité uvedené
v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Porovndnim obsahu kasacni stiznosti s obsahem Zaloby NejvyS$si spravni soud zjistil,
ze divody v ni obsaZené sté¢Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. V kasaéni
stiznosti stéZovatelka namitala, Ze doSlo k pochybeni spravniho orgdnu pifi projednavani
zadosti o azyl, vdisledku né¢hoZz je jeho rozhodnuti nezdkonné, aniz namitané vady
jakymkoliv zptisobem specifikovala a konkretizovala. Pouhou citaci pfisluSnych ustanoveni
spravniho fadu, kterd meéla byt ve spravnim fizeni porusSena, pfitom nelze povazovat
za kasacéni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Dale stézovatelka uvedla,
ze v zemi puvodu je ohroZena na Zivoté pro svou politickou ¢innost ze strany piiznivel
prezidenta K. a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje.
Namitla rovnéZ, ze v jejim ptipadé€ jsou dany i diivody pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu a odvolala se na ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a
¢lanky 53 a 43 Ptirucky k postuplim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika.
V doplnéni kasacni stiznosti pak namitala, ze spravni organ neprovedl dikazy vyslechem
svédka, které ona navrhla, a svlij Spatny zdravotni stav v pribéhu pohovord u spravniho
organu. V zalobé, kterou se stézovatelka domadhala u krajského soudu prezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti, vSak nic takového neuvedla. Pouze vni vytykala
nezakonnost spravniho rozhodnuti, kterd podle ni spoc¢ivala v poruSeni § 32 odst. 1, § 46, § 47
odst. 3 spravniho fadu a § 12 a § 91 zakona o azylu, pfi¢emZ se omezila na citaci znéni téchto
ustanoveni. Kasac¢ni stiznost se tedy opird vyhradné o diivody, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, a neobsahuje jiny stiznostni ditvod.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda kasaéni stiznost jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.t.s., podle kterého Zadny z ucastniki nemd prdvo na nahradu ndkladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupkyni stézovatelky nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu — doplnéni kasaéni stiznosti) podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v ¢astce 2000 K¢
a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaSky ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢, celkem tedy
2150 K.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



