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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
C. H. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
zedne 12. 2. 2004, &. OAM-1128/VL-10-P17-2003, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 25/2004, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 12. 2004,
¢j. 59 Az 25/2004 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fizn adva pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné bylo vysloveno, Ze se na zalobce nevztahuje
piekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze v priibéhu



fizeni oudéleni azylu bylo zjiiténo, Ze Zzalobce pficestoval do Ceské republiky hledat
svou druzku adité. V pfipad¢ navratu do zem¢ pivodu se obava problémil s policii,
nebot’ v roce 1991 prestal svévolné dochazet do zaméstnani, protoze mu nebyla po dobu tii
mésict vyplacena mzda. Dal§im divodem pro udé€leni azylu byla snaha Zalobce o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by mohl byt v zemi plvodu prondsledovan z divoda
podle § 12 zékona o azylu, nebot’ ekonomické problémy nejsou diivodem pro udé€leni azylu
nauzemi Ceské republiky. Nepiiznivd hospodaiska situace ve Vietnamu postihuje
podle zalovaného bez rozdilu zna¢nou c¢éast obyvatelstva a nemiize byt proto povazovana
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci ze dne
31. 12. 2004, ¢j. 59 Az 25/2004 - 26, byla zamitnuta Zzaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného. V odivodnéni se soud neztotoznil s obecné formulovanou namitkou Zalobce,
ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, nebot’ zalovany vychazel ze zadosti
o udé€leni azylu a zejména z protokolu vedeného se Zalobcem, vSechny podklady byly vedeny
ve spravnim spise a zalobce s nimi byl pied vydanim rozhodnuti seznamen. Soud se dale
vyjadfil k nenarokovosti institutu humanitarniho azylu, jenz zavisi na volné uvaze spravniho
organu a soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pifezkoumdva pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich ptedpisii; takové namitky vSak zalobce proti rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neuplatnil. Soud uvedl, ze rovnéZz rozhodnuti o neexistenci piekazky
vycestovani bylo vydano v souladu se zakonem. Soud zavérem podotkl, Ze institutu azylu
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Ze viech uvedenych
dtavodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhiité doplnéné kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze kasacni stiznost
podava z diivodu vad spravniho fizeni, tedy z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.T. s.
Stézovatel uvadi, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spr. t. Stézovatel se dale citi byt zkrdcen na svych pravech v disledku poruseni
§ 12 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel uvedl, Ze béhem fizeni pred spravnim organem uvedl,
ze mu je v zemi puvodu odpirdno jedno ze zakladnich lidskych prav, a sice pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci, nebot’ stézovatel za odvedenou praci nedostaval
mzdu. Stézovatel uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval také hledat svou druzku, s niZ Zil
od roku 1982 a s niz ma dité. Stézovatel dale vyslovil piesvédceni, ze z divodu své osobni
situace v zemi puvodu splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona
o azylu. Proto je sté¢Zovatel presvédCen o splnéni divodii pro udé€leni azylu podle § 12
ipodle § 14 zdkona o azylu. Zuvedenych divodd stéZzovatel navrhuje, aby rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 12. 2004,
¢j. 59 Az 25/2004 - 26, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni popfel opravnénost podané kasa¢ni  stiZnosti,
nebot’ se domniva, Zze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vypovédi Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni. K namitkam stéZovatele ohledn¢ neudéleni azylu podle § 14
zékona o azylu zalovany odkdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 65/2003 a sp. zn. 3 Azs 12/2003. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a nepfiznani odkladného tc¢inku.



Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni diivodna.

Prvnim diivodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Tento diivod kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel sice vyslovné v kasacni stiznosti neuved],
avsak z obsahu jeho podani vyplyva, Zze kasacni stiznosti je namitdna rovnéz nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu, ktery shledal zdkonnym rozhodnuti zalovaného o neudé€leni
azylu zalobci. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipad¢ je aplikovan spravny prévni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci neshledal. StéZzovatel
je presvédéen o tom, ze splnil podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu
1 pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. V této namitce Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou konstantni judikaturou (napft. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003)
i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US
532/02) vsak konstatuje, ze udé€leni azylu zhumanitdrnich diivodd je na volné tvaze
prislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravniho organu; soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumavd pouze zhlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisi.
Protoze zalovany tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi,
pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitidrniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné diuvody hodné
zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadel. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, Ze Zalovany 1 krajsky soud se pfesvéd¢ivé vyporadaly se zavérem, ze duvody
tvrzené Zalobcem nenapliiovaly znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu;
v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na ob€ zmifovand rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznil. Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Kasacni stiznost byla dale podana z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaCni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V souzené véci je vsak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zdklad¢ skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
Nejvyssi spravni soud ve shod€ snizorem krajského soudu sd€luje, ze skutkovy zaveér
zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skute€nosti vyplyvaji z tvrzeni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udé&leni azylu. Zalovany spravni organ mél
pro rozhodnuti dostatek podkladii, se kterymi mé¢l zalobce moznost se sezndmit a vyjadiit
se knim a rozhodnuti Zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a jako takové bylo zalovanym spravnim orgadnem fadné odtvodnéno, kdyz bylo uvedeno,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazli a pii pouziti pravnich ptedpisi, na zakladé¢ nichZ rozhodoval,



tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. f. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



