&.j. 1 Azs 20/2005 — 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: D. V. B,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, poStovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OAM-4961/VL-20-05-2003,
o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.9.2004,
¢.j. 47 Az 1040/2003-28,

takto:

I. Kasac¢nistiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki nema  pravo  na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003, ¢.j. OAM-4961/VL-20-05-2003, neud¢lil Zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon
o azylu); zaroven vyslovil, ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou, kterou vsak Krajsky soud v Praze
zamitl svym rozsudkem ze dne 8.9.2004, ¢.j.47 Az 1040/2003-28; ztotoznil se pfitom
se Zalovanym v posouzeni diivodu, pro néjz Zalobci nebyl azyl ud€len. Zaroven Zalobce
poucil o tom, ze proti rozsudku mize podat kasacni stiznost, a sdélil mu téz, ze v fizeni
o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce (dale ,stézovatel) podal v zdkonné lhuté proti rozsudku Krajského soudu
v Praze kasacni stiznost. Namitl v ni nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, nebot
se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14
zédkona o azylu, a poukdzal téZ na nékteré vady fizeni pfed sprdvnim orgédnem. Navrhl,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
Pozadal téZ o ptiznani ,,odkladného ucinku vyjezdniho ptfikazu“, ¢imZ mél patrn€ na mysli
odkladny ucinek kasaéni stiznosti; o této zadosti vSak soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ vydal usneseni, jimZ se fizeni o kasacni stiZznosti konci, v kratké dobé poté, co mu
kasacni stiznost byla predloZena.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2004 vyzval krajsky soud stézovatele, aby ve lhiité jednoho
meésice od doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti; ve vyroku tohoto usneseni jej zaroven poucil o tom, Ze pokud stézovatel
vyzvé nevyhovi, a nezdafi se tak odstranit nedostatek podminky fizeni, kasacni stiznost bude
odmitnuta. JelikoZ kasa¢ni stiznost byla vyhotovena na hlavickovém papife advokatni
kancelate Mgr. Marie Jandové a Mgr. Bohuslava Rolla se sidlem Mosteckd 3, 430 01
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dorucena kasacni stiznost, soud zaslal vyzvu jednak stéZzovateli, jednak advokatce Mgr. Marii
Jandové. Stézovatel nebyl pii dorucovani dne 25.11.2004 zastizen; zasilka proto byla
ulozena na posté a poté se vratila zpét jako nevyzadana. Advokatka zésilku osobné pievzala
téhoz dne; ani ona, ani stéZovatel sam vSak na vyzvu k piedlozeni plné moci nereagovali,
ato ani po uplynuti stanovené lhiity, kdy jesté soud jejich reakce vyckaval. Krajsky soud
v Praze tedy nasledné¢ predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.), musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpisti vyZadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud dbal pti komunikaci se stézovatelem toho, aby stéZovatel nebyl zkracen
na svych pravech, a dorucil proto vyzvu k piedlozeni plné moci jak stézovateli samotnému,
tak advokatce, o niz mé¢l divod ptredpokladat, ze stéZovatele zastupuje; jeho vyzva vsak
1 pfesto zistala bez odezvy. Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné stézovatelovo vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméefené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T.s., podle nichz zadny z Gcastnikii neméa pravo na nahradu nékladt fizeni, pokud byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 2. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



