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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné Y. M.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. OAM-639/VL-10-BE07-2002, vedené¢ u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Az 176/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2003, €. j. 8 Az 176/2003 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu nédkladd fizeni o kasacni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni o udéleni azylu se zalobkyni (déle téz ,,st¢Zovatelka*) podle § 25 pism. d)
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné
opakované nedostavila k pohovoru za tcelem objasnéni své zadosti o ud€leni azylu, ackoliv
byla o datech konani pohovorti fadn€¢ vyrozuména a ptedvoldna na terminy 7. 3. 2003
a 9. 6.2003 a proto bylo fizeni o ud€leni azylu zastaveno.



Proti rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné lhité Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niZ pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim tohoto soudu ze dne 15. 12. 2003,
¢. j. 8 Az 176/2003 - 21, byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o ustanoveni zastupce.
V odivodnéni soud uvedl, Ze nebyla splnéna jedna z podminek podle § 35 odst. 7 s. T. s.,
aby ustanoveni zastupce bylo zapotfebi k ochrané¢ prav zalobkyné. Podand Zzaloba méla
podle soudu vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a bylo mozné fici, ze Zalobkyné svymi
vlastnimi ukony ucinila vSe, co mohla podle pravnich ptedpisti u€init k ochrané svych prav;
proto soud neshledal jeji zastoupeni v fizeni pfed soudem prvniho stupné nezbytnym
k ochran¢ jejich prav. Soud uvedl, ze v pfipadé nové vyvstalé potieby ustanoveni
zastupce v prubéhu dalSiho fizeni bude mozné podat novou zédost suvedenim davodi,
které tuto potfebu vyvolavaji.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti v&asnou kasagni stiznost, v niz sice nespravné
oznacila napadené rozhodnuti jako rozhodnuti vydané pod €. j. 8 Az 176/2003 - 24 namisto
¢.j. 8 Az 176/2003 - 21, avSak z obsahu jejiho podani je zfejmé, ze broji proti rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce (kopii napadeného rozhodnuti
¢.j. 8 Az 176/2003 - 21 zalobkyné¢ navic pftilozila ke kasacni stiznosti — pozn. soudu).
Zalobkyné odtvodnila kasadni stiznost zménami azylové legislativy v pribshu fizeni
oud¢leni azylu, které neméla kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka moznost prostudovat.
Proto zalobkyné pozadala o to, aby usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce bylo
zruseno a zastupce ji byl ustanoven.

Vyjadifeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. {. s. pfipustna a stéZovatelka v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud
v daném piipadé rozhodl o neustanoveni zastupce Zzalobkyni pro fizeni o Zalob&. Soud
se v odivodnéni rozhodnuti presvédCiveé vyporadal s tvrzenim, Ze ustanoveni zastupce nebylo
tteba k ochrané prav zalobkyné. Pravé splnéni podminky, Ze ustanoveni zastupce musi byt
zapotiebi k ochrané prav navrhovatele, je vedle piedpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkli jednou z kumulativnich podminek podle § 35 odst. 7 s. f. s., bez jejihoz splnéni
nelze ucastniku fizeni zastupce ustanovit. V dané véci soud zohlednil skutecnost,
ze zalobkyné trvd na nafizeni jednani a soucasné vzal v potaz skuteCnosti, Ze komunikace
soudu se Zalobkyni probihala do té¢ doby bez problémil v Ceském jazyce, Zalobkyné piebirala
soudni pisemnosti a podané Zaloba netrpéla vadami, jez by bylo zapotiebi odstraniovat. Soud
poté nafidil ve véci tstni jednani, k némuz byla stézovatelka fadné piredvolana, vyrozuména
o tom, Ze ji byla pro toto jednani ustanovena tlumocnice; k Gstnimu jednani se vSak zalobkyné
bez omluvy nedostavila, Gcast tlumocnice byla tedy zbyte¢nd. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni zastupce nebylo v daném piipadée
potfeba k ochrané prav zalobkyné€, nebot’ fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
neni koncipovéano jako tzv. advokatsky proces a pokud Méstsky soud v Praze neshledal,
ze by zaloba postradala nalezitosti a nebylo zapotiebi provadét ani dalSi procesni tkony,
pfinichz by stéZovatelku mohla omezovat jeji neznalost zmén azylové legislativy, nebylo
mu mozné ze strany NejvysSiho sprdvniho soudu nic vytknout; soud prvniho stupné navic



zalobkyni pro ustni jedndni ustanovil tlumocnici. Méstsky soud v Praze rovnéz spravné
v rozhodnuti poucil zalobkyni o tom, ze v pfipadé¢ zmény poméri miize podat novou zadost
auvést nové diavody, pro néz by ji mél byt zastupce ustanoven. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v kasacni stiznosti napadeném
usneseni.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T.s., nebot neltspéSné zalobkyni nahrada nédkladii ftizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



