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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci zalobce: N. V. S.,
zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&Cin 2, Sofijska 890/31,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2004, ¢.j. OAM-142/VL-10-05-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2004, €. j. 59 Az 36/2004-23,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. OAM-142/VL-10-05-2004, Zzalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich piedpist (zakon o azylu).

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu je Spatna politicka
situace, mezi lidmi panuje nendvist; proto se nemiize do Vietnamu vratit.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 5. 2004. Uzavrel,
ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné konkrétni jednéni i situaci, z nichz by
bylo mozno wusoudit, Ze je osobou pronasledovanou ve smyslu § 12 zakona
o0 azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil vlast z ekonomickych divodu;
ve Vietnamu nemohl najit stdlou praci, mél nizkou Zivotni Groven. Spravni orgén
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po provedeném fizeni usoudil, Ze Zalobcova Zadost o udéleni azylu je zjevné bezdivodna
a krajsky soud mu dal po pifezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodi svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vCas
kasacni stiznost zalozenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to na vadé
fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nemé oporu
ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zru$it. Konkrétné uvedl, Ze jiz jeho Zadost o udé€leni azylu obsahovala skutec¢nosti svédcici
o tom, ze by mohl byt pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. ze m¢l
odliivodnény strach z pronésledovani z azylové relevantnich diivodd. Dodal, Ze ve Vietnamu
obecné lidskd prava dodrzovana nejsou a on sam se obdva svého navratu do vlasti.
Ekonomické potize mél také, tyto vSak nebyly hlavnim divodem zadosti o azyl. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této Zadosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

Stézovatel dovozoval vady fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz sprdvni orgdn vychédzel, neméd oporu ve spisech; zejména se neztotoZnil
se zavérem spravniho organu, ze zadal o azyl pouze z ekonomickych divodi a z divodu
legalizace pobytu. Nejvyssi spravni soud se vSak s touto vytkou neztotoznil.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici skute¢nosti:

V Zadosti o udé€leni azylu Zalobce jako divod, pro ktery zadd o udéleni azylu oznacil
ckonomicke potize; ve Vietnamu nemél Zadny majetek ani stalou praci, proto jej opustil.
O azyl pozadal, aby si legalizoval pobyt v CR.

Pti pohovoru dle § 23 zadkona o azylu uvedl, ze ve Vietnamu m¢l ekonomické potize,
pracoval jen pfilezitostné jako nosi¢ asi dva roky. Vydélky byly nizké, stejné jako zivotni
urovenl. Bydlel v domku s rodi€i, penize vSak nestacily k Zivobyti. Ve Vietnamu je hodné& lidi
nezameéstnanych, pracuji jen pfilezitostné, veétsi Sanci maji lidé s vyS$im vzdélanim, celkova
ekonomickd situace je Spatna. Proto se vroce 1999 rozhodl vycestovat za vydélkem
do Ruska, kde pobyval asi ¢tyfi a pal roku, po celou dobu nelegalné. Nasledné se rozhodl
pficestovat za praci do CR. Pas ztratil v Rusku, do azylového Fizeni vstoupil i z diivodu
legalizace pobytu.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze skutkovy stav zalovany na zakladé jim
shroméazdénych podkladi stanovil tak, ze ditvodem stéZovatelovy zadosti o udéleni azylu byla
jeho snaha vyftesit vlastni ekonomické potize v zemi ptivodu. Tato jeho situace vSak vyplyvala



¢.j. 1 Azs 194/2004-46

z celkového hospodaiského stavu ve Vietnamu. Azylovou procedurou chtél zalobce
legalizovat sviij pobyt v CR.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel predevsim
ze stézovatelovy zadosti o udéleni azylu a z jeho sdéleni poskytnutych béhem pohovoru
podle § 23 zakona o azylu. Stézovatel pfitomto pohovoru odpovidal na pfesné otazky
konkrétné se vztahujici k jeho zivotni situaci a mohl se 1 samostatné vyjadfit k divodim své
zadosti o udéleni azylu.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalovany provedl v fizeni dostate¢né dokazovani,
je zngj ziejmé, zjakych dikaznich prostiedki pii svém rozhodovani vychazel. Dikazni
prostiedky byly fadné a logicky zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjiStény skutkovy stav, z né¢hoZz spravni organ pii svém rozhodovéni vychéazel. Ze spisového
materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Z 74dného dikazniho prostfedku nevyplynulo, Ze by sté¢Zovatel tvrdil n¢ktery z davodi
pro udé€leni azylu; zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého zazylovych divodi taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelovo tvrzeni o nizké Zivotni trovni v zemi pivodu muze snad svédCit o obecné
ekonomické situaci ve Vietnamu; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ
snaSel dikazy o mife a povaze obecn¢ ekonomickych probléml Zadateli o azyl v zemich
puvodu — byt i ptispély k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence
davodi pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Ve shod¢ s rozhodnutim krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podklady
pro skutkovy zavér ucinény Zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro Ucely
rozhodovani o zamitnuti zZadosti o udé€leni azylu pro zjevnou nediivodnost zcela dostacujici,
skutkovd podstata ze spisu jednoznaéné vyplyva a je konzistentni i stvrzenimi Zalobce
uc¢inénymi v prubéhu spravniho fizeni. Lze jen podotknout, Zze ani v kasacni stiznosti
stéZovatel konkrétnéji nespecifikoval, ke kterym okolnostem vztahujicim se k jeho osobni
situaci nebo k politické situaci ve Vietnamu zalovany nepfihlédl. Neni tak ziejmé, v cem

spatfoval zanedbani procesni povinnosti ze strany Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nédkladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005
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JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



