¢.J. 1 Azs 85/2005 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobkyné: O. N.,
zastoupené JUDr. Jifim Hordkem, advokatem se sidlem M¢lnicka 13, 150 00 Praha 5,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 24. 3.2003, ¢.j. OAM-990/VL-07-12-TZ-2003,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2004,
¢.j. 24 Az 1187/2003-18,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné¢ s e odmeéna za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2003 zalovany zamitl z4ddost zalobkyné o ud¢leni azylu
jako zjevné nedivodnou podle §16 odst.1 pism.e) zdkona ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (zdkon o azylu); zaroven vyslovil, ze na Zzalobkyni se nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala, zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 7.4.2004. Zalobkynd napadla rozsudek véasnou kasaéni
stiznosti, ktera byla dne 20. 4. 2005 spolu se spisy predloZena NejvySsimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

Dne 21.7.2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani zalobkyné
ze dne 16. 7. 2005, zjehoz obsahu vyplyva, Ze zalobkyné bere zpét kasacni stiznost
proti shora uvedenému rozhodnuti krajského soudu.
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Projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
a Nejvyssi spravni soud tak fizeni o kasaCni stiznosti usnesenim zastavil v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

Jelikoz kasacéni stiznost byla vzata zpét, soud se jiz nezabyval zalobkyninou zadosti
o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nemé zadny z ucastnikd pravo na néhradu
nakladil fizeni o kasa¢ni stiznosti, bylo-li toto fizeni zastaveno.

Podle § 37 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani neptiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyvd, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



