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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zzalobkyné: M. B.,
zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 15.5.2003, ¢.j. OAM-
10734/VL-19-P18-2001, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢estského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 11 Az 176/2003-26,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2003 neudé¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zadkona C¢.325/1999 Sb., o azylu; soucasn¢ vyslovil, ze na zalobkyni
se nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné obecné namitla poruSeni Cetnych
ustanoveni spravniho fadu — konkrétné ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3, jejichz obsah téz citovala. Brojila téZ proti nesprdvnému pravnimu posouzeni
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véci; ktomu podrobné vylozila sviy skutkovy piibéh a zdlraznila, Ze byla Sikanovana
ze strany meéstské spravy prostfednictvim nejriznéjSich byrokratickych ukonl. Ve svém
navrhu na zahdjeni fizeni sice neuvedla vSechny potfebné okolnosti, to vSak jen proto,

v v

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Me¢stsky  soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2004.
V fizeni pted spravnim organem neshledal Z4dné vady a ptisvédEil Zalovanému 1 v pravnim
posouzeni véci: u Zzalobkyné totiz nebyl prokdzan zadny zdivodd pro udéleni azylu
podle zdkona o azylu. Naopak bylo zjisténo — a soud se k tomuto hodnoceni piiklonil
- ze zalobkyné opustila svou vlast v diisledku povSechné nespokojenosti s poméry a pozadala
o udéleni azylu predevsim ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, na jejimZ tzemi
se zdrZovala jiz od roku 1998.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu namitla Zzalobkyné (stéZovatelka)
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,s. . s.“]. Uvedla k tomu, Ze dosud rozhodujici organy
pochybily ve svych zavérech o tom, ze stézovatelka nespliuje divody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu; stéZovatelka je s ohledem na skutecnosti prokdzané ve spravnim
fizeni opatného ndzoru. Co se skutkového podkladu tohoto tvrzeni tyce,
odkézala sté¢Zovatelka na spravni spis. Dale stéZovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti soudu
je neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]: soud se totiz nezabyval vSemi Zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé, konkrétné opomenul nékteré procesni namitky. Vadami trpi
1 rozhodnuti Zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]: neni totiz podepsdno opravnénou
osobou, jak Zadd ustanoveni § 47 odst.5 spravniho fadu, a nespliluje tedy naleZitosti
spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti dale nebylo vyhotoveno v Praze, jak je v ném uvedeno,
nybrz v pobytovém stedisku, nésledné bylo pfedano stézovatelce a teprve poté zaslano
do Prahy, kde je podepsala osoba opravnéna. U zalovaného je tento postup bézny: rozhodnuti
tak byvaji preddvana ucastniklim v dobé, kdy spravni orgén dosud fadné neprojevil svou viili.
Tak se stalo i vtomto pfipadé a stéZzovatelka se nemohla sezndmit s obsahem rozhodnuti,
které bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Rozhodnuti Zalovaného tak trpi zdvaznymi
vadami, resp. je nicotné.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatelka pozadala
o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodnd; v nékterych bodech pak neni ptipustna.

Znaénou cast kasacni stiznosti tvori argumentace dokladajici vady nebo
dokonce nicotnost rozhodnuti zalovaného pramenici ztoho, ze na rozhodnuti
chybi podpis opravnéné osoby, resp. ze rozhodnuti bylo fadn& podepséno (tedy: vzniklo)
az poté, co bylo jeho vyhotoveni pieddno zalobkyni. Tento diivod vSak v Zalobé uplatnén
nebyl a poprvé se objevil az v kasa¢ni stiznosti; to jej ¢ini nepiipustnym (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

Soud se nemohl z téhoz divodu vécné zabyvat ani namitkou, podle niz soud nespravné
posoudil pravni otdzku spocivajici v tom, zda stéZovatelka spliiuje ditvody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Vedle toho, ze se stéZovatelka v této namitce omezila na holé
tvrzeni, znc¢hoZ neplyne ani to, jaké rysy jejitho skutkového piib&hu ji k takovému
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presvédéeni vedou (odkaz na spravni spis totiz nepostacuje), ani to, ktery z mnozstvi ditvodii
obsazenych v § 12 zdkona o azylu ma stéZovatelka ve svém piipadé za naplnén,
brani vécnému pirezkoumani piedev§im skutecnost, Ze stéZovatelka nenapadla nespravné
pravni posouzeni véci v zalob&: tam zpochybnila jen postup Zzalované¢ho ve spravnim fizeni,
zejména zpusob a rozsah zjiStovani skutecného stavu véci. I tato ndmitka je tedy nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

K vécnému prezkoumani tak zbyva tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu, ktery se podle stézovatelky nezabyval vSemi procesnimi namitkami vznesenymi
v zalobg, a¢ k tomu byl povinen. V tom se vSak stéZovatelka myli. Méstsky soud v Praze
neopomnél prezkoumat rozhodnuti z pohledu vSech vznesenych namitek, a to i1 pfesto,
ze prvni cast zaloby byla formulovéana krajné¢ obecnym zpiisobem, ktery soudu nijak
nenaznacil, jakych konkrétnich pochybeni se spravni orgén podle stézovatel¢ina nazoru
dopustil. Navzdory tomu se soud spomoci spravniho spisu dikladné vénoval postupu
zalovaného v fizeni o stéZovatel€iné véci. Dospél pfitom k zavéru, ze Zalovany si opatfil
dostatek objektivnich informaci o situaci na Ukrajiné (zpravy a informace ministerstev
zahrani¢nich véci USA a CR, ministerstva vnitra Velké Britanie a Ceské tiskové kancelate)
1 subjektivnich informaci od stézovatelky ziskanych jednak ze Zadosti o ud¢leni azylu,
jednak formou pohovoru. Méstsky soud po prezkoumani pribéhu fizeni shledal, Ze pohovor
byl veden korektné a stézovatelka byla téZ vyzvéana k vlastnimu vyjadieni; této moznosti
vSak nevyuzila. Co se pak tyCe samotného rozhodnuti ve stézovatel¢iné¢ véci, zalovany
v jeho odiivodnéni vyuzil vlastnich formulaci stéZovatelky, a v tomto sméru mu tedy nelze
nic vytknout. Soud dale zdlraznil, Ze odivodnéni rozhodnuti je nutno posuzovat jako celek,
nikoli vytrhavat z kontextu jeho jednotlivé ¢asti, a jako celek odiivodnéni obstoji: je zalozeno
na podkladech soustfedénych ve spravnim spisu a zavéry Zalovaného ztéchto podklad
logicky vyplyvaji. Jak je vidno, Méstsky soud v Praze se zabyval vSemi podstatnymi aspekty
spravniho fizeni a v ném vydaného rozhodnuti, jak to jen v mezich obecné formulovanych
zalobnich bodl bylo mozné, a své ptezkumné povinnosti tak pln¢ dostal.

Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné¢ (stézovatelka) nemd pravo na nahradu néakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gsp&Snému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



