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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. M., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10.2004, ¢.j.
59 Az 20/2004 — 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1.10.2004, ¢.j. 59 Az 20/2004 - 23 zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR
ze dne 13.1.2004, ¢.j. OAM-22/VL-07-03-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd Zadost stéZovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak.
¢.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost.

V kasacéni stiznosti sté¢zovatel uplatituje kasac¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. . s.*), tedy
namitd nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v pfedchazejicim fizeni, tykajici se splnéni zdkonem stanovenych podminek pro udéleni
azylu.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti znovu uvadi divody, pro které opustil Ukrajinu.
V jednani véfitele, ktery dle stézovatele nevybiravym zpisobem zasahuje do jeho
soukromého zivota a obtézuje jej na vetejnosti, spatiuje stézovatel pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot stéZovateli se nedostane ucinné ochrany
ze strany ukrajinskych statnich organt. Stézovatel je pfesvédCen, Ze je ze strany svého vétitele
pronasledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebot’ mu véfitel znemoziuje
se shromazd’ovat se svymi pfateli na Ukrajin¢ na vetejnosti.

Krajskému soudu stézovatel vytykd, Ze se nedostatetné vypotradal s naplnénim
podminek pro udéleni azylu humanitarniho. Dle stézovatele je v jeho pfipad¢ na misté zvazit,
zda stéZovateli za téchto okolnosti neposkytnout ochranu pfed Ujmou na jeho zdravi,
popt. dokonce na Zivotu, kterda se mu na Ukrajiné nedostane. Tato skutecnost, jakoz i fakt,
7e v CR stézovatel vede spofadany Zivot, by mohly zakladat diivod pro udéleni humanitarniho
azylu. Jestlize by stéZovatel postupoval pii ziskavani povoleni k pobytu na uzemi CR
v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, musel by tak ucinit na Gzemi Ukrajiny, kde
je vystaven nebezpeci ujmy na svém zdravi. Toto nebezpe¢i se tak zvySuje v zdvislosti
na dob¢ vytizovani zadosti o povoleni pobytu ¢eskymi Gfady na Ukrajing, jejiz délku nelze
pfedem stanovit. StéZovatel je presvédéen o tom, e svym dosavadnim Zivotem v CR dava
zaruku toho, 7e pro Ceskou republiku nepiedstavuje riziko, jestlize by mu byl udélen
humanitarni azyl, nebot’ takové obavy by nebylo mozné vyjadfit na zakladé konkrétnich
skute¢nosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného navrhuje stéZovatel zruSeni napadeného rozhodnuti soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni. Sou€asné st€Zovatel poddva ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 31. 1. 2005, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypovédi stézovatele. Zalovany neakceptuje nazor stéZovatele, ze v jeho piipadé jsou
naplnény podminky pro udé€leni humanitarniho azylu a v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003
a taktéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. A 709/2001 ze dne 3. 4. 2002. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout a odkladny u¢inek podané kasac¢ni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
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a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedloZzeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zah4jeno dne 4. 1. 2004 na zakladé zadosti, v niz stézovatel uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl clenem zadné politické strany. Dale
vypovedél, ze v 1ét€ 2003 si vypujcil ¢astku 300 000 korun na koupi autobusu, kdy chtél zacit
podnikat v dopravé. JelikoZ nebyl schopen financni prostfedky uhradit, zacal u véfitel
vyhrozovat vysilanim ¢leni mafie. Podnikatelskou €innost nezah4jil, protoze bylo po ném
pozadovano navraceni pljcky spolu s pfislusnymi troky nebo byla véfitelem stézovateli
nabidnuta prace, kterou odmitl. Na zakladé téchto skute¢nosti se rozhodl odcestovat do CR
za strycem. Na jeho radu pozadal o azyl. V prib¢hu pohovoru konané za ucasti tlumocnika
z ruského jazyka stézovatel vySe uvedené divody odchodu z vlasti zopakoval a dale uvedl,
7ze mu zapujéené prostfedky byly mafii odcizeny a véfitel poté, co se o této skutecnosti
dovédél, pozadoval jejich vraceni. Matka stéZovatele se mafie obavala a proto stézovatele
vyhnala z domu. Vé&fitel vyZadoval po stéZovateli vraceni dluhu nebo jejich odpracovani
(dle ndzoru stézovatele by se jednalo o praci ngjemného vraha, jelikoz byl na vojné
odstielovadem). Stanovil mu tydenni lhiitu na rozmySlenou, v opacném piipadé
mu vyhroZzoval vyslanim mafie a zabitim rodiny. StéZovatel nahlasil udalost policejnim
organim. Tito se dotdzali na svédky incidentu, které st€Zzovatel nemél a tak mu policie
nemohla pomoci. Do CR stéZovatel piicestoval dne 28.12.2003 a prokizal se pasem
turistickym vizem na 12 dni. Sté€Zovatel se v pfipadé ndvratu obava mozného jednani véfitele.

Zalovany na zaklad& provedeného spravniho Fizeni vydal dne 13. 1. 2004 rozhodnuti,
kterym zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyZ sté¢Zovatel neuvedl v prib&hu
spravniho fizeni zadné skute¢nosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zaroven Zalovany rozhodl, Ze zadatel nespliiuje
divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zédkona o azylu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, ve které se doméhal zruSeni
rozhodnuti z diivodt, které jiz uvedl pti pohovorech a pozadal o udéleni azylu humanitarniho.
Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, Zalovany v souladu se zdkonem zamitl
zadost stézovatele o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu jako zjevné nedlivodnou, nebot’ stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodid uvedenych
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZovatel v€as kasacni stiznosti.
V kasacéni stiznosti stéZovatel uplatiluje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103

odst. I pism. a) s.f.s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
veci soudem v predchdzejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovdna nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni splnéni podminek pro ud€leni azylu.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nébozenstvi, néarodnosti,
piislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v piipad¢€, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zékona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z dvodt uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Za takové situace spravni organ rozhodne kone¢nym
zpiisobem ve véci bez toho, aby zjiStoval existenci nékterého z divodit pro udéleni azylu
dle § 12 zakona. V daném ptipad¢ stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, ze je v zemi svého
puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Bezprostfednim divodem zéadosti
oazyl byly v daném ptipadé¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury
(véfitelem a jemu sptfiznénou mafii), které stézovatele obtézovali v souvislosti s vyméhanim
dluhu. Diivody tvrzené stézovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového
zdkona pravné relevantnimi. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odivodnéna
obava z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. Zakona je divodem pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyZ se toto pronasledovani uskutecituje
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k wurcité socialni skupiné¢ nebo
pro zastavani politickych nézort. Zadna takova okolnost vSak v pribéhu spravniho Fizeni
nebyla stézovatelem ani tvrzena. Za této situace zalovany spravni organ a nasledné ani
Krajsky soud v Ostravé povinnost zjistovat diivody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona
o azylu neméli. Pro posouzeni zjevné nedtvodnosti zddosti o udé€leni azylu je pfitom
rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho rozhodnuti. Proto nemohl
Nejvyssi spravni soud piihlédnout k tvrzeni stézovatele, ze je pronasledovan za uplatiiovani



¢.j. 5 Azs 61/2005 - 63

politickych prav a svobod, nebot’ toto tvrzeni stézovatel neuvedl v priabéhu spravniho fizeni
a naopak je poprvé pouzil az v kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4
s. . s. nepfihlizi.

Taktéz namitka stézovatele, spocivajici v kritice postupu soudu, ktery se nedostatecné
vypotadal s otazkou udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, neni
na misté. Pfedmétna namitka stéZovatele by byla pravné relevantni pouze v ptipad¢, kdyby
zalovany rozhodoval o udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zkoumal
stézovatelovy diivody opusténi vlasti ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
azylu. K tomu ovSem v projedndvané véci nedosSlo. Pokud je navrh na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu zamitnut podle ustanoveni § 16 zékona o azylu jako zjevné nediivodny, neni
nutné soucasné rozhodovat o splnéni podminek podle § 12 cit. zdkona a na misté neni
ani vyrok podle § 13, 14 zdkona o azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajiciho
se o ustanoveni § 12. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud vyrok zalovaného o neudéleni
azylu dle ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu za nadbytecny. NepfisluSelo-li o relevantnich
divodech pro udéleni azylu rozhodovat zalovanému, nemohla byt tato skutecnost
pfezkoumavéna ani soudem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZzovatelem
uplathovaného divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



