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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele T. N., zastoupené¢ho JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem v Teplicich,
J. V. Sladka 1363/2, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, zeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9. 2004, C.j.47 Az
842/2003 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 842/2003 - 24, zamitl
zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 4. 7. 2003, ¢.j. OAM-288/VL-19-P17-2003, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Zze se na nc¢ho nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud ve vztahu
k namitkdm obsazenym v kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze soudu nepfislusi pfezkoumavat,
zda divody pro udéleni humanitarniho azylu zde byly nebo ne. Toto je véci volné tivahy
ministerstva, ktera vylucuje soudni pfezkum. Soud v takovém ptipadé pouze posuzuje,
zda ministerstvo v uplnosti soustfedilo vSechny podklady, které mu umoznily o této otdzce
spravné rozhodnout, a zda jeho z&vér neni s timto podkladem v logickém rozporu. Takové
pochybeni v projednavané véci vSak krajsky soud neshledal.
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StéZovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodu
podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,s.f.s.”). Rozhodnuti ministerstva neni podle stéZovatele
ve vztahu k neudéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu odivodnéno. Nejsou
v ném uvedeny konkrétni divody a podklady tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti ministerstva
je proto nepfezkoumatelné a krajsky soud jej mél zruSit. Z uvedenych divodl stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalSimu fizeni a aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele
ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného u¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodi, které uplatnil
stéZovatel v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost muze byt soudem meritorné projednéna.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasaéni stiZznosti NejvyS$i spravni soud zjistil,
7e namitku, ze rozhodnuti ministerstva neni ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu odiivodnéno, stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem.
V zalobé stézovatel pouze namital poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a ustanoveni § 12 a § 91 zakona o azylu. Uvedend namitka je tedy novym diivodem,
ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a jako takova
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zasadné nepfipustnd. Toto ustanoveni je nicméné nezbytné
vykladat v souvislosti s dal§imi ustanovenimi s. f. s.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé stéZovatel namital nepiezkoumatelnost
rozhodnuti ministerstva pro nedostatek diivodii rozhodnuti, prezkoumal Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v rozsahu tohoto stizniho bodu.

Ministerstvo ve svém rozhodnuti na strané tieti v odstavci prvnim uvedlo, ze ,,Podle
ustanoveni § 14 vySe uvedeného zékona, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé¢ hodném zvlastniho ztetele udelit azyl
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z humanitarniho diivodu. Zadatel uvedl, Ze ve vlasti jiz nema zadné piibuzné a nema se kam
vratit. Spravni organ posoudil osobni situaci Zadatele a neshledal divody k udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 vysSe uvedeného zakona.“ Rozhodnuti ministerstva tedy
ve vztahu k neud€leni humanitarniho azylu odivodnéno bylo, byt pomérné stru¢né.
Ministerstvo uvedlo, ze vychazelo z vypovédi stéZovatele a jim uvaddéné davody posoudilo
negativné. Krajsky soud proto nemél ditvod rozhodnuti ministerstva pro neptfezkoumatelnost
zrusit. Krajsky soud se 1 pfesto, ze stézovatel vtomto sméru nic konkrétniho v Zzalobé&
nenamital, v odivodnéni napadeného rozsudku neudélenim humanitarniho azylu zabyval,
a po posouzeni, zda ministerstvo v uplnosti soustfedilo vSechny podklady, které mu umoznily
o této otazce spravné rozhodnout, a zda jeho zavér neni stimto podkladem v logickém
rozporu dospél k zaveru, Ze takové pochybeni v projednavané véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nadhradé ndkladia fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. St€zovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



