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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Bohumila Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyii:
a) A. N., b) nezl. A. N., a ¢) nezl. M. N., zalobkyn¢ ad b) a c) zastoupené zalobkyni ad a),
viechny zastoupené Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Elidsova 998,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné ad a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci &. j. 59
Az 479/2003 - 29 ze dne 8. 7. 2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost ohledné Zzalobkynéa) se zamita.
II. Kasacni stiznost ohledn¢ zalobkynib)ac) se odmita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
Odivodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim &. j. OAM-925/VL-07-BE01-2002 ze dne 22. 10. 2003
rozhodl tak, ze se Zalobkynim neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,azylovy zakon*), a ze se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
azylového zékona.

Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci bylo rozhodnuto o Zalobé zalobkyn tak, ze zaloba proti rozhodnuti
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o tom, Ze se Zalobkyni ad a) azyl neud€luje a nevztahuje se na ni prekazka vycestovani,
se zamita (vyrok I. rozsudku krajského soudu), Ze rozhodnuti zalovaného o tom,
ze se zalobkynim ad b) a c¢) neudé€luje azyl a nevztahuje se na né prekazka vycestovani,
se v této Casti pro vady zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu zalovanému k dalSimu fizeni
(vyrok II. rozsudku) a ze Zadny z UcCastnikli nemé pravo na ndhradu néakladi fizeni (vyrok
III. rozsudku). Soud ve vztahu k Zalob& Zalobkyné ad a) zjistil, Ze tato Zalobkyné spatfovala
divody svého odchodu ze zemé& v potizich svého manZzela, a nikoli v potiZich svych.
Ustanoveni § 12 azylového zakona vSak podle soudu vyzaduje piimé pronasledovani Zadatele
o0 azyl. Celkovée soud dovodil, Ze z tvrzeni zalobkyné¢ ad a) nebylo mozno usoudit, ze by méla
strach z pronasledovéni z diivodli uvedenych v § 12 azylového zakona, kdyzZ jeji potiZze byly
soukromého charakteru. Vyjadfila totiz spiSe nespokojenost s poméry v zemi puvodu,
nespokojenost s odlou¢enim manZzela od rodiny a komplikace pti hledani jeho zaméstnani,
coz jsou vsak skutecnosti, které nezakladaji diivod pro udéleni azylu. Pokud zalobkyné teprve
v zalobé a velmi obecné vyjadfila své potize se statnimi organy, neni moZno spravnimu
organu vytykat, Ze se jimi nezabyval, a ze stejného divodu se jimi nezabyval ani soud. Soud
neshledal zalobu ve vztahu k Zalobkyni ad a) z diivodl shora uvedenych diivodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,.s. I. 5.“) v této Casti zamitl jako nediivodnou. Naopak, pokud jde o Zalobkyn¢ ad b)
a c), dospél krajsky soud k zavéru o divodnosti zaloby. Zjistil totiz, Ze rozhodnuti zalované¢ho
je ve vztahu k témto Zalobkynim neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodii, a proto spravni
rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. O néhrad¢
nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobkyné sice mély ve véci
castecny uspéch, narok na nahradu nakladi fizeni vSak neuplatnily, pfestoze k tomu byly
vyzvany.

V zahlavi kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu jsou sice
uvedeny jako podatelky vSechny tfi zalobkyné, nicméné z obsahu podani Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zatimco vyrok I. rozsudku byl napaden pouze zalobkyni ad a), vyrok III.
rozsudku byl napaden vSemi tfemi zalobkynémi.

Zalobkyné ad a) (dale téZ ,stézovatelka™) ve své kasadni stiznosti, resp. v jejim
doplnéni napadd rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka I. a III., a to z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Sté€Zzovatelka se domniva, Ze ji m¢l byt udélen azyl z diivodu
jejiho odiivodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani kladného vztahu k Azerbajdzanu
a jeho obyvateliim, popfipad¢ azyl za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 azylového
zakona ¢i humanitarni azyl podle § 14 azylového zdkona. Podle jejiho nézoru se spravni
rozhodnuti opirda o nedostatecné dlikazy, znichz néckteré nebyly aktualni. Konkrétné
stézovatelka vytykd zZalovanému, ze u pfisluSnych arménskych organti nezjiStoval,
zda jeji manzel byl v dobé rozhodovani trestné¢ stihdn a ze zpravy o situaci v jeho zemi
pivodu nebyly aktudlni, resp. nevztahovaly se k situaci v Arménii v dobé rozhodovani
zalovaného. Dale zduraziuje, Ze jeji matka je azerbajdzanské narodnosti, v disledku ¢ehoz
byla stézovatelka vystavena psychickému tlaku, nebot’ se netajila svou ndaklonnosti
k Azerbajdzanu, pii¢emZ Arménie ji nebyla schopna zajistit dostateénym zptisobem ochranu
pfed takovym jednanim. StéZovatelka navrhla provedeni dikazu aktudlnimi zpradvami
o situaci v Arménii v letech 2002 az 2004. Pokud jde o ndhradu nakladu fizeni o zalobg,
stézovatelka 1 ostatni zalobkyné jsou piesvédCeny, ze na ni maji narok i piesto, ze jej dosud
neuplatnily, nebot’ se na druhou stranu svého prava vyslovné nevzdaly. S ohledem na uvedené
skutecnosti bylo v kasa¢ni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu navrzeno, aby napadeny
rozsudek ve vyrokovych c¢astech 1. a III. zrusil a véc aby vratil zpét tomuto soudu k novému
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projednani a rozhodnuti. Zaroven stéZzovatelka pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka opustila zemi ptivodu
v listopadu 2001 proto, Ze jeji matka je Azerbajdzanka a stéZovatelka je z tohoto davodu
vyhanéna z Arménie. Druhym diivodem je skute¢nost, Ze jeji manzel byl opakované povolan
do armady, kde jej kolegové napadali ze shora uvedeného divodu, a v disledku sluzby
v armadé nebyl s rodinou, jakoZz i skutecnost, Ze si manzel nemohl najit zaméstnani. Kdyz byl
v roce 2000 manzel opét povolan, na vojnu nenastoupil. Aby se nemusela rodina skryvat,
odcestovala do Ceské republiky. Manzelovi stéZovatelky i celé jeji roding sousedi vytykali
azerbajdzanské pribuzné, fyzické nasili vSak rodina nezazila. Pro pfipad ndvratu do vlasti
nehrozi roding podle stézovatelky Zadné nebezpedi, nicméné chtéji zistat v Ceské republice,
nebot’ v Arménii nevidi pro sebe Zzadnou budoucnost. StéZovatelka v radmci pohovoru
potvrdila, ze shora uvedené skutecnosti predstavuji veskeré divody jeji zadosti o azyl.
Ze spravniho spisu rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organ mél pro posouzeni
zadosti stézovatelky k dispozici a jako podklad pro své rozhodnuti pouZzil mj. zpravy MZV
USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Arménii v letech 1999 az 2002 a zpravy
MZV USA o svobodé vyznani v Arménii z roku 2000.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal zdkonnost vyroku I. napadeného rozsudku
krajského soudu. Dospél pritom k zavéru, ze v ptipadé stézovatelky nebyly ve spravnim fizeni
skutecné splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 azylového zakona, nebot
skute¢nosti, o nichz vypovédéla ve spravnim fizeni, se bud’ netykaly bezprostiedné jeji osoby,
nebo nem¢ly charakter prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 azylového zdkona. Potize v zemi
puvodu, o nichz stézovatelka vypovidala, se tykaly pfedné jeji matky a jejiho manzela,
nepochézely od statu, resp. jeho orgént ¢i instituci, nybrz od soukromych osob bez jakékoli
vazby na statni aparat. Pokud jde o bezprostiedni motiv odchodu ze zemé, kterym byla
skute¢nost, ze manzel byl Casto povolavan do armady, Ze nebyl s rodinou, a proto posledni
povolani neuposlechl, pak Nejvyssi spravni soud z vypovedi sté¢zovatelky ¢i jinych podkladt
pro spravni rozhodnuti nezjistil, Ze by cCastd sluzba manzela méla jakymkoli zplisobem
souviset s azerbajdzanskou narodnosti stézovatel¢iny matky. Podminky pro udé€leni azylu
za uCelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 azylového zakona v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti splnény nebyly. Na udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14
azylového zdkona neni pravni ndrok a jeho (ne)udéleni je vysledkem spravniho uvéazeni
zalovaného. To podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v pfipadé stézovatelky
ze strany zalovaného zneuzito a Zalovany ani nepfekroCil meze spravniho uvézeni, kdyz
o neudéleni azylu podle cit. ustanoveni rozhodl po zvazeni osobni situace stéZovatelky
a obecnych pomérii v zemi piivodu, jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Pokud jde o diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery ve své stiznosti uplatnila
stézovatelka, jeho naplnéni je spatfovano v tom, ze si zalovany neopatiil dostatek podkladi
pro své spravni rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku, ze Zzalovany pochybil, jestlize u statnich
organti jeho zem¢ puvodu nezjistoval, zda je jeji manzel trestné stihan a z jakého diivodu,
zjistil Nejvyssi spravni soud, ze sté¢Zovatelka takovou skute¢nost ve spravnim fizeni ani
netvrdila, resp. neuvadéla ji jako jeden z diivodl své Zadosti o azyl. Zalovany tedy nemél
divod takovy dotaz ¢init. Nadto Nejvyssi pravni soud uvadi, ze k podobnému zjistovani
udajii zadatel o azyl v zemi plivodu je tfeba pfistupovat s nejvyssi mirou obezietnosti,
a proto neni-li tfeba k posouzeni divodnosti zadosti o azyl takového kontaktu, jako tomu bylo
v projednavaném piipade€, pak je i s ohledem na prava a zajmy zadatele o azyl, resp. osob
jemu blizkych, tfeba se takovému zjistovani vyhnout, poptipad¢ potiebné informace ovérovat
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jinym zpusobem. Rovnéz namitku neaktudlnosti podkladii pro vydani rozhodnuti je tfeba
v daném piipad€é odmitnout. Posuzuje-li totiz spravni organ diivodnost obav zadatele o azyl
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) azylového zdkona, je tieba, aby vzal v tivahu situaci
v zemi puvodu zadatele v dobé bezprostfedné piedchazejici jeho odchodu z této zemé¢, nikoli
primarné v dobé rozhodovani sprdvniho organu, kterd je tomuto okamziku vice ¢i méné
vzdalena. V daném ptipad¢ stéZovatelka opustila Arménii na sklonku roku 2001 a Zalovany
vychézel pfi posuzovani divodnosti jeji Zadosti o azyl primarné ze zprav o situaci v Arménii
vztahujicim se k obdobi roku 2001. M¢I-1i by Zalovany vychazet ze zprav, které mapuji
situaci v Arménii v pozdéjSich obdobich, jak se domniva stézovatelka, pak by se tyto zpravy
nevztahovaly k obdobi, vnémz byla stéZovatelka, resp. jeji rodina, jak tvrdi, vystavena
zdvadnému jednani soukromych osob, a jeji obavy zpronasledovani by bylo mozno
verifikovat jen nepfimo.

Navrhy stéZovatelky na provedeni dokazovani aktudlnimi zprdvami o situaci v zemi
puvodu Nejvyssi spravni soud odmitl s odkazem na meritorni posouzeni namitky, podle
niZ mél spravni organ vychéazet z neaktudlnich informaci. Jestlize ma Zalovany, jak je vySe
uvedeno, pii posuzovani existence divodi pro udéleni azylu vychéazet ptivodné ze situace,
kterd panovala v zemi plivodu pfed odchodem Zadatele o azyl, nemiZe ani Nejvyssi spravni
soud provadét dokazovani ohledné¢ soucasné situace vzemi puvodu. Takto zjisténé
skutecnosti by byly zhlediska soudniho pfezkumu zékonnosti spravniho rozhodnuti
zalovaného podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. irelevantni. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 77 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s. rozhodl, Ze uvedeny diikaz nebude proveden.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni stéZovatelkou tvrzeného divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Pokud jde o namitku zalobkyn, Ze jim méla byt pfiznana ndhrada nakladd fizeni
o zalobg, je tieba rozliSit mezi sté¢Zovatelkou a zalobkynémi ad b) a c). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, nendlezi ji ze zdkona ndhrada nékladi fizeni, a to bez
ohledu na to, zda ji n&jaké ndklady vznikly a zda je prokazala soudu. Namitku stéZovatelky
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Pokud jde o Zzalobkyné¢ ad b) a c),
ty v kasacni stiznosti napadly pravé jen vyrok III. rozsudku krajského soudu o nihradé
nakladu fizeni. V jejich ptipad¢ tedy bylo tieba kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ kasacni stiznost smétujici pouze proti vyroku o nakladech fizeni je
nepiipustnd (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i kdyby
kasacni stiznost nebyla ze shora uvedené¢ho diivodu neptipustnd, nemohl by namitce Zalobkyn
ad b) a c¢) prisvédcit. Podle § 60 odst. 1 s. f. s sice plati, ze ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizeni, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél, podminkou takového postupu vsak je skute¢nost, ze bude soudu
prokazano, ze vibec néjaké ndklady fizeni takovému ucastnikovi vznikly a v jaké vysi.
Jestlize v daném ptipadé zalobkyné ad b) a ¢) zadné nédklady fizeni o Zzalob¢ ani pies fadné
dorucenou vyzvu soudu neuplatnily, a to ani v soudem stanovené lhuté, ani kdykoli poté
(coz samy potvrzuji ve své kasacni stiznosti), a soudu nebylo jinak znamo, zda a ptipadné
v jaké vysi zalobkynim néaklady fizeni o zalob& vznikly, nelze krajskému soudu vytykat,
ze o nahrad¢ nakladl ve prospéch zalobkyi nerozhodl. Na zédkonnosti vyroku III. napadené¢ho
rozsudku pak nic neméni ani skute¢nost, Ze se Zalobkyné nahrady nakladu fizeni nevzdaly.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené nezjistil ve vztahu k sté¢Zovatelce
naplnéni diivodl kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
Protoze zalobkyné ad b) a c) kasacni stiznosti napadly pouze vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni,
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je kasacni stiznost ve vztahu k jejich osobam neptipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s.,
a proto ji Nejvyssi spravni soud ve stejném rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zékona, podle néhoz se cizinci, ktery
predloZi doklad o podéni kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku, udéli na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o Zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti Zalobce.

Stézovatelka ani Zalobkyné ad b) a c¢) nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady Fizeni
o kasacni stiznosti prfesahujici ramec jeho b&ézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nahradu
nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



