¢.J. 1 Azs 36/2005-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: E. T.,
zastoupené JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad
Labem, proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. OAM-52/CU-06-C07-2004,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 10. 2004, ¢. j. 40 Az 7/2004-21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava prdvona ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Marty Cihdkové se uréuje c&astkou 2 150 K&. Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.5.2004 zamitl zalovany zadost Zalobkyné o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze opustila zemi plvodu
v disledku tizivé zivotni situace, a domniva se, ze by soud mél ptfezkoumat napadené
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rozhodnuti zejména s ohledem na § 14 zakona o azylu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1.10.2004;
prisvédéil pritom Zalovanému v pravnim posouzeni véci. Zalobkyné pozadala o udéleni azylu
toliko z obavy pied nasilnym jednani svého manzela, ktery je drogove zavisly, a neuvadéla
skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze byla v zemi piivodu pronasledovana ve smyslu § 12 zdkona
o azylu; zalovany tak spravné zamitl jeji zadost jako zjevné nedlivodnou a nezabyval
se jiz dale existenci divodi podle citovaného ustanoveni. Z této pfi¢iny se nevyslovil
ani k moznosti udé@lit azyl zhumanitarnich divodi ve smyslu § 14 zdkona o azylu:
vyrok podle tohoto ustanoveni ma totiz misto jen tam, kde Zzadateli nebyl udélen azyl,
nikoli v ptfipadech, kdy byla zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zalozila zalobkyné (stézovatelka)
jenna obecnych tvrzenich nedosahujicich kvality stizniho bodu (citovand ustanoveni
spravniho fadu a vynatky z Ptirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikill); soudem ustanovend zastupkyné vSak kasacéni stiznost doplnila o diivod spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky [§ 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho — dale jen ,s.t.s.“] a ve vadé spravniho fizeni [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. StéZzovatelce nebyl ve spravnim fizeni poskytnut tlumocnik; pro jazykovou
bariéru byla proto nucena omezit se jen na obecnd tvrzeni. Rozhodujici organy
dale pochybily, kdyz neud¢lily stéZovatelce azyl zhumanitdrnich davodi. Stézovatelka
nemiize vzemi pavodu klidn€¢ zit, taméjsSi situace ji pfivodila psychické obtize.
Svym odchodem, ktery byl zptisoben manzelovym nasilim a absenci statni ochrany
pred timto nasilnym jednanim, chtéla zajistit distojn&jsi Zivot i svym détem. V Ceské
republice nalezla stézovatelka osobni zazemi a hodld zde zalozit rodinu;
ze vSech téchto diivodl by ji mél byt udélen humanitarni azyl.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stéZovatelka
pozadala o to, aby jeji kasaCni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zzadost
se vSak - s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je tieba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud nepfihlizel k tvrzeni o tom, Ze stat
stéZovatelce neposkytoval ochranu pied jejim vlastnim manzelem (§ 109 odst. 4 s.ft.s.):
objevuje se totiz poprvé az v kasacni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu.

Namitka, jiz stéZzovatelka napada absenci tlumocnika, je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. T. s.): st€Zovatelka ji totiz neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohla.

K vécnému prezkoumani tak zbyva namitka, jiz stézovatelka vytykda Zalovanému
a krajskému soudu, Ze se nezabyvali moznosti udélit ji azyl zhumanitarnich divodd,
resp. ze ji takovy azyl neudélili; 1 Nejvyssi spravni soud se vSak spostupem a zavéry
obou organii ztotoziiuje. Azyl z humanitdrniho divodu muze Zzalovany udélit jen tehdy,
jestlize v ftizeni nebyl zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Podminkou pro posuzovani divodii pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona
je totiz nezjisténi existence diavodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona a neudé€leni azylu
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podle tohoto ustanoveni. V fizeni se stézovatelkou vSak takové divody vibec nebyly
zjistovany: jak totiz vyplynulo zjejich vypovédi, odeSla ze zemé pavodu
vyluéné kviili potizim  soukromého  charakteru,  které  zcela  zjevné  nebyly
pronésledovanim z divodii obsazenych v § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka netvrdila,
ze by jeji problémy byly zpiisobeny tim, ze uplatiiovala sva politickd prava ¢i svobody,
piipadné Ze by jejich pfi¢inou byla jeji rasa, nabozenstvi, narodnost, pfisluSnost k urcité
socialni skupiné ¢i zastdvani urcitych politickych ndzort, jak to zada citované ustanoveni.
Zalovany tak mél dostate¢ny podklad pro zavér, Ze stéZovatelka neuvadi skute¢nosti svédéici
o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani ve smyslu azylové relevantnim:
jeji vypoveédi nemohly nez vést zalované¢ho k zamitnuti zadosti pro zjevnou nediavodnost.
V takovém rozhodnuti jiz neni misto pro zkoumani, zda u zadatele nejsou dany diivody hodné
zvlastniho zfetele, které by pripadné mohly vést k ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
(§ 13 zdkona oazylu) nebo humanitarniho azylu (§14 zakona o azylu).
Zalovany tak postupoval spravng, pokud vyslovil jen jediny vyrok, a to podle § 16 zakona
o0 azylu.

Jiz prave popsany argument ¢ini stéZovatel¢inu namitku nedtivodnou; nad rdmec véci
je vSak vhodné poznamenat, ze udélovani humanitdrniho azylu podléhd spravnimu uvazeni
rozhodujiciho spravniho organu, do né&jz soud nemulze zasahovat: piezkoumava jen to,
zda spravni organ nepiekroCil meze spravniho uvézeni nebo zda je nezneuzil.
Je tedy neptipadné Zadat na soudu, aby spravnimu organu vytykal, Ze neudélil Zadateli azyl,
pokud spravni orgén v fizeni postupoval fadn€ a pifi svém rozhodovani se drzel v mezich
spravniho uvéazeni. Uvaha o tom, zda humanitarni azyl udélit & nikoli, je v takovém piipadé
zcela na spravnim organu, a soudu nepftislusi na zavérech tohoto organu cokoli ménit.

Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.T.s.).

O néhrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
neméla Uspéch; zalovanému sprdvnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nédkladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.
Zastupkyni, kterd byla stézovatelce ustanovena soudem, ndlezi mimosmluvni odména
podle § 11 odst. 1 pism.b) a d) wvyhlaSky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal stézovatel¢iné zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s t€émito ukony
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi 2150 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



