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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. K.,
zastoupeného JUDr. LeoSem Lejskem, advokatem se sidlem Bélehradskd 92, 120 03 Praha 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 1.4.2003, ¢.j. OAM-8170/VL-11-P13-2001,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 47 Az 534/2003-19,

takto:

I.  Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikit m e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Leose Lejska se urc¢uje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvy$siho sprdvniho soudu do 60 dnid od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.4.2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, ze se na Zalobce
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 31. 3. 2004. V fizeni pfed spravnim orgdnem neshledal Zadné vady a prisveédcil
zalovanému 1 v pravnim posouzeni véci.
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V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (stézovatel) uvedl, ze v ptipadé
navratu do vlasti by byl ,,vystaven znacnym tézkostem*, a jako pravni divod této stiznosti
oznacil ,,divod uvedeny v § 103 odst. I pism. a)*“ zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.”); jinak kasac¢ni diivody nekonkretizoval. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vridcena krajskému soudu k dal§imu fizeni;
kromé toho pozddal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Pozadal téz o to,
aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Jelikoz se soudu dne 12.10.2004 nepodafilo stézovateli dorucit na adresu,
kterou sam uvedl v kasacni stiznosti, a jiné misto jeho pobytu nezjistil, ustanovil
mu usnesenim ze dne 8. 11.2004 opatrovnika. Dal$im usnesenim ze dne 18. 11.2004
pak stéZovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. LeoSe Lejska,
kterého soucasné vyzval, aby doplnil kasacni stiznost o konkrétni ditvod naplitujici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Advokat reagoval na vyzvu piipisem ze dne 17.5.2005. V ném soudu sdélil,
ze a¢ nahlédl do soudniho spisu, nepodafilo se mu zjistit skute¢nosti, jimiz by mohla
byt kasac¢ni stiznost podrobnéji odiivodnéna; protoze sté¢zovatel je zaroven osobou neznamého
pobytu, nemohl advokat ziskat potfebné informace ani od n¢j. Odkazal proto toliko na obsah
stézovatelem podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Jednou ze zvlasStnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f.s.) je 1 oznaceni
divodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézZovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s.fi.s.
jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stéZzovatel v kasacni stiznosti
naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim orgénem ¢i pied soudem, jakymi blize ur¢enymi
vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafovd ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni tak jako stizni bod neobstoji.

Postrada-li kasacni stiznost alesponn jeden konkretizovany divod, neni mozno
pro tento nedostatek v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud
je vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.). Projevuje se zde zdsada
dispozi¢ni: je na stézovateli, aby svou kasa¢ni stiznosti ur¢il meze pfezkumu. Neucini-li tak,
kasa¢ni soud nema, na zakladé ¢eho by pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu.
Neobsahuje-1i kasacni stiznost Zadny divod, ktery by ji Cinil zplsobilou k vécnému
projednéni, nestihd Nejvyssi sprdvni soud ani nutnost pfezkumu z Ufedni povinnosti,
j1Z mu uklada posledné citované ustanoveni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad€ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s, podle n€jz nemd zadny z Gcastnikii pravo na nahradu
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nakladl fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelovu zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni ndhradu
vydajui s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci
nalezi 1075 K&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



