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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele nezl. J. P., pravné zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Stanikem, advokatem se sidlem
v Liberci, Gagarinova 757, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 15. 9. 2004, €. j. 59 Az 22/2004 — 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

I11. Odména advokata JUDr. Frantiska Stanika, se sidlem v Liberci, Gagarinova 757,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena zGctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 59 Az 22/2004 — 28, byla zamitnuta Zzaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 28.1.2004, ¢.j. OAM-149/VL-01-BE07-2004,
jimZ byla Zadost stéZzovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zékon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze divody zadosti o azyl nezletilého stézovatele jsou shodné
s dlivody Zadosti o azyl jeho zdkonné zastupkyné, tj. jedna se o divody ekonomické povahy,
které nelze podradit pod zadny z davodi taxativné uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
nebot’ zdkonnd zastupkyné stézovatele opustila Ukrajinu z obav pfed véfiteli, kdyZ nebyla
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schopna splatit dluh a obava se, ze by ji i sté¢Zovateli mohlo byt vyhrozovano a Ze by mohli
byt odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné 1haté kasacni stiznost v niz namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, tedy z divodu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., kdyz neposoudil jeho zadost o slouCeni véci a nafizeni jednani, ve které zadal
o slouceni fizeni proti rozhodnuti ministerstva. Ze skutecnosti, které v ramci azylového tizeni
uvedl, je ziejmé, ze v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu bude vystaven znanym téZkostem.
Proto se doméhal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti odkladného
ucinku.

Ministerstvo ve vyjaddieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spradvniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dlivodem zadosti
o azyl zdkonné zastupkyné stézovatele byly problémy s véfitelem a snaha o legalizaci pobytu
a tytéz diivody vztahla 1 na stézovatele. Skutecnosti uvedené zakonnou zéastupkyni stéZovatele
nelze podiadit divodiim pro udéleni azylu zékona o azylu. Z vySe uvedenych divoda navrhlo
ministerstvo zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a neptiznani odkladného ti¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitku stéZovatele, Ze se krajsky soud nezabyval jeho zadosti o slouCeni véci
a nafizeni jednéani, povaZuje Nejvyssi spravni soud zanedivodnou. O Zalobé zakonné
zastupkyné stézovatele proti rozhodnuti ministerstva bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2004, €. j. 59 Az 153/2003 - 27, kterym byla jeji Zadost o ud¢leni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zatimco
fizeni o Zalobé¢ sté¢Zovatele bylo zahdjeno dne 12. 3. 2004, kdy byla zaloba podana zakonnou
zastupkyni stéZzovatele dorucend krajskému soudu. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem
stéZovatel, resp. jeho zakonna zastupkyné&, nikdy nepozadal o slou€eni véci a ani tak nemohl
z objektivnich divodi ucinit, nebot’ fizeni tykajici se zakonné zastupkyné stézovatele jiz bylo
skonCeno. Stézovatel piipisem ze dne 7.6.2004 pouze pozadal krajsky soud o natizeni
jednani ve véci, které se nasledné konalo dne 15. 9. 2004 za ptitomnosti zdkonné zastupkyné
stézovatele.

Pokud stézovatel ddle pouze v obecné roviné uvadél, aniz by ke svym tvrzenim uvedl
konkrétni argumentaci, ze v piipadé¢ jeho navratu na Ukrajinu bude vystaven znaénym
tézkostem, nemohl v rozsahu tohoto divodu pro jeho nekonkrétnost a neurCitost Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat. V této souvislosti 1ze pouze poukazat na to,
ze stézovatel se dovolava pouze divodl tykajici se jeho zakonné zastupkyné a nikoliv
jeho osobné, protoze se narodil na uzemi Ceské republiky poté, kdy opustila Ukrajinu.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. T. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho natfizeni.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist,
nalezi advokatovi odmeéna za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhléasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1 x 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



