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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: G.,s.r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem se sidlem Tovarni 14, Ceské Bud¢jovice,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Prokisova 5,
Ceské Budgjovice, ve véci kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 10 Ca 152/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,Zalovany*) ze dne 22.6.2004,
.. 848/120/2004. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti  Finanéniho ufadu v Ceskych  Budg&ovicich ze dne 29.9.2003,
€. . 222576/03/077910/2760, kterym byla stéZzovateli dodatecné¢ vymeéiena dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 86 800 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti (doplnéné ,,stanoviskem® ze dne 27. 1. 2005) uplatnil
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.“), podle nichz Ize podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni
a také pro vady fizeni pfed spravnim organem.
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Stézovatel predevSim namitd, ze v danovém fizeni dostatecné prokazal divody,
pro které zahrnul uroky z prodleni jako danov€ uznatelny ndklad. Stdt nemohl byt kracen
na danich, jelikoZ vyplacené Groky z prodleni se staly zdanitelnym piijmem véfitele. K otazce
vypoctu ¢asti uroki z prodleni stéZovatel uvedl, Ze dle pravni tpravy se uroky fidi pravni
upravou v dobé¢ jejich vzniku, pokud nebyly smluveny jinak. Tyto okolnosti proto mohly byt
zohlednény 1 bez soucinnosti stézovatele. Navic, pokud by v daném piipad¢ stézovatel
nevynalozil zaplacené troky z prodleni, musel by tak ucinit ve form¢ napt. bankovnich urokd,
coz by pro né&j sice ziejmé bylo ndkladnéjsi, nicméné nebylo by pochyb o tom, Ze tyto naklady
by datiové uznatelné byly. Urok zprodleni proto stéZovatel povazuje za datiovy naklad
obdobny bankovnimu tvéru.

Z uvedenych divodl navrhl stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaGni stiznosti predeviim konstatoval, Ze vychazel
z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmQ v tehdy platném
znéni, podle n€hoz nelze za ndklad vynaloZzeny k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pifijml
pro danové ucely uznat zejména pendle a pokuty s vyjimkou smluvnich pokut a troka
z prodleni. ProtoZe vSak stéZovatel na vyzvu spravce dan€ neprokézal, ze predmétné troky
z prodleni ptedstavovaly naklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., nebyl tento nédklad shleddn danovée
uznatelnym.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedev§im plyne, Ze kupni smlouvou ze dne
1.5.1994 stézovatel koupil blize specifikované nemovitosti vk.u. C.B.4 zacenu
29 995 646,37 K¢&. Cast kupni ceny méla byt zaplacena do 20. 7. 1994, dalsi v deviti splatkach
po 2220 000 K¢. V pribehu danové kontroly byl stéZovatel vyzvan k prokézani opravnénosti
zauctovani Castky vynalozZené na uroky z prodleni do danovych nakladt, k cemuz uvedl, ze se
dostal do prodleni a podle smlouvy byl povinen tyto uroky hradit, pficemZ jejich vySe
odpovidala dvojnasobku diskontni sazby. Castka, vyplacena jako uroky z prodleni, &inila
v roce 1999 celkem 210 000 K¢. O tuto ¢astku byl zvySen zéklad dané.

Proto Finanéni ifad v Ceskych Budg&jovicich shora citovanym dodateénym platebnim
vymérem stanovil dodateéné vymétenou danovou povinnost ve vysi 86 800 K¢.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich vy$e oznadenym rozhodnutim ze dne
22.6.2004 zamitlo odvolani stéZovatele proti tomuto dodate€nému platebnimu vyméru,
kdyz predevsim konstatovalo, ze jednani stéZovatele bylo zna¢né nestandardni, nebot’ v pozici
dluznika nezaplacené kupni ceny platil pouze troky z prodleni a nikoliv sjednané splatky.
Dale bylo zjisténo, ze ackoliv doba prodleni zacala bézet jiz od 1. 8. 1995, prodavajici P. G.
stézovatele nevyzval k tthradé kupni ceny a nebyl ucinén ani zZadny tkon k vyrovnani ¢i
uznani tohoto zavazku. Proto Zalovany ve shod¢ se spravcem dané dospéli k zavéru, ze
stézovatel kratil daflovou povinnost jinym zplisobem ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 10 zékona ¢. 586/1992 Sb. Jakkoliv totiz stézovatelem zvoleny zplsob plnéni
zavazkl, tzn. nejprve placeni Urokli z prodleni a poté teprve jistiny, neni pravnim fddem
vyloucen, z hlediska danového nebylo prokazano, ze se jednalo o naklad vynalozeny
za Ucelem dosazeni, zaji$téni a udrZzeni zdanitelnych pfijmi.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu brojici
proti citovanému rozhodnuti zalovaného, kdyz predevsim konstatoval, ze troky z prodleni
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byly vroce 1998 daitiové uznatelné za piedpokladu, Ze naklady na n€ byly vynaloZené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi danového subjektu. StéZovatel vSak ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki neprokazal,
jakym zplisobem piispéla thrada urokti z prodleni z dluzné ¢astky na kupni cené, na kterou
nebylo léta nic uhrazeno, k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi Zalobce. Nedolozil
totiz,jakym zplisobem byly vypocteny uroky, kdyz pouze uvedl, ze vypocet provedl tehdy
zaméstnany ekonom a pisemnost nebyla pfipojena k ucetnim dokladiim. V tomto ohledu neni
rozhodné, jak vysoka byla trokova sazba komercnich bank, nybrz skutecnost, ze zaplaceni
urokt z prodleni nepfineslo nic na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a v mezich uplatnénych diavodi a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

StéZovatel uplatnil diivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s.
Podle pism.a) citovaného ustanoveni lze kasacni stiZznost podat zdivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Tato nezakonnost by mohla byt v zasad¢ ddna bud’ tim, Ze krajsky soud nerespektoval
kogentni znéni aplikovaného pravniho ptfedpisu, anebo tim, Ze tento pravni predpis umoziuje
vicero moznych vykladu, pficemz vSak vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zdkladnim
vykladovym  pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.),
popt. Ze ve svych disledcich neni souladny sstavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem i ustavnich principt a hodnot.

Podle pism.b) cit. ustanoveni by byla kasaéni stiznost diivodna, jestlize by byly
zjistény vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud toto
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Pii posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je klicovou otdzka spravnosti
interpretace a aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni ,,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajistéeni a udrzeni zdanitelnych prijmu
se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii
nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich
na dosazeni, zajistéeni a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu
se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzovane, posuzuji se naklady,
jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddeélenée ndklady a vynosy.” Z hlediska stéZzovatele se jevi spornym vyklad prvni
véty citovaného ustanoveni, kdy se domniva, Ze predmétné uroky z prodleni mély byt
shleddny danové uznatelnymi, jelikoz byly vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na ustadlenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 4.2004, sp.zn. 2 Afs 44/2003, €. 264/2004 Sb. NSS, dale téz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 1998, ¢&.j. 10 Ca 72/98 - 20, rozsudek stejného soudu
zedne 9.9.1997, &.j. 10 Ca206/97 - 28, rozsudek Krajského soudu v Usti n. L. ze dne
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21.7.1994, ¢.j.16Ca248/94-13, rozsudek stejného soudu ze dne 8. 10.2003,
¢.3. 15Ca 79/2001 - 17), od které¢ neshleddva diavod se vtéto véci odchylit a podle
nizdanovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za ucelem dosazeni
zdanitelnych pfijmi. Prokédzat vydaje na dosazeni piijml je povinnosti dafového subjektu,
kdyZ povinnosti spravce dané je dbat na Gplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi,
zda danovy subjekt vynalozil urCity vydaj za Gcelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pifijmu
azdajde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jednd o fiktivni operaci, musi finan¢ni organ
zhodnotit vSechny shroméazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatki a zasadami formalni logiky. ,.Zustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmit nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi redlné
projevit v prijmech dainiového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah
primé umery. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje
za timto ucelem vynalozZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pri vymezeni
zdkladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti* prijmit a vydaju v daném
zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynaloZené
na dosazeni, udrzeni ¢i zajisteni prijmii** (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze pravni fad je v pfevazujici mife zaloZen
na predpokladu racionalniho uvazovani a jednani acastniki pravnich vztaht a vytvaii pojistky
a zébrany proti pfipadné iracionalité. V projednavané véci sice neni sporu o tom, Ze sté¢Zovatel
nepostupoval v rozporu s zadnym pravnim piedpisem, kdyz namisto hrazeni jistiny platil
prodavajicimu toliko uroky z prodleni. Toto jednani, které finan¢ni organy spravné oznaclily
za nestandardni (avSak pravné piipustné), vSak v ramci danového prava nabyva odlisné
kontury. StéZovatel totiz mé&l v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb.
unést diikazni bfemeno k prokazani vSech skutecnosti, které¢ byl povinen uvadét v pfiznani
a k jejichZ priikazu byl spravcem dané vyzvan. To znamend, Ze m¢l prokdzat nejen zaplaceni
predmétnych urokdi a odiivodnit jejich vysi, nybrz predev§im skute¢nost, ze tento vydaj
azvoleny postup (preference hrazeni urokd pied jistinou) byly primarné motivovany
dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu. Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného,
toto dikazni bfemeno stéZovatel neunesl. Proto NejvysSi spravni soud, ktery vychazi
z materialniho a nikoliv z formalniho nazirani na pravo, s ohledem na konkrétni okolnosti
této véci (nelze opomenout, Ze prodavajicim nemovitosti byl jeden ze spolecnikii a jednatelti
stézovatele) dospél k zavéru, ze predmétna dan byla stézovateli dométena zcela podle zakona.

Argumentace stézovatele, tykajici se srovnani feSeni dané situace, které zvolil v daném
ptipad¢€, s alternativnim feSenim spocivajicim v pfijeti bankovniho Uvéru, neni ptipadna,
nebot’ jakkoliv je logické, ze — v piipadé obchodni spole¢nosti — mize byt vyhodnéjsi dluzit
finan¢ni prostfedky svému spolecnikovi namisto bankovnimu domu, neddva toto feSeni
zadnou racionalni odpovéd’ na postup stézovatele, spocivajici v prednostnim placeni uroka
z prodleni namisto jistiny. Takovéto feSeni je raciondlni pouze tehdy, vezme-li se v potaz
uvaha o tzv. ucelové danové optimalizaci. Pravé proto je vSak postup financnich organt
a krajského soudu spravny, kdyz takovymto praktikdm zabraiiuji, a nelze jej povaZovat
za vyraz libovile spravce dané, jak myln¢ tvrdi sté¢zovatel.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se soud ani spravni organy
nedopustily nezdkonnosti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
€. 586/1992 Sb. a Ze nebyly zjistény ani vady fizeni, takze stiznostni divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. naplnény nebyly. Proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt Fizeni (§60odst. 1s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 8. zafi 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



