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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele nezl. A. Z., pravné zastoupené¢ho Mgr. Petrem Hanykem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Zborovska 49, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.10. 2004, ¢. j. 46 Az 1039/2003 — 18,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména Mgr. Petra Hanyka, se sidlem v Praze 5, Zborovska 49, se urcuje
castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2004, €. j. 46 Az 1039/2003 — 18,
byla  zamitnuta  Zzaloba  sté¢Zovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo) ze dne 3.11.2003, ¢.j. OAM-676/VL-01-BE07-2003, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze vzhledem k divodim, které stézovatel uvedl v navrhu
na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu, je tfeba konstatovat, Zze v jeho pfipad¢ byla zadost
o udéleni azylu posouzena v souladu se zdkonem o azylu. Tézk4 ekonomicka situace zakonné
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zastupkyné stéZovatele a problémy s obstaravanim finan¢nich prostiedki pro potieby rodiny
nebyly zplsobeny jejim pronasledovanim z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. V obdobné situaci
se nachazi tada obyvatel Ukrajiny a je zapfi¢inéna celkovym stavem v jeho vlasti.
Ministerstvo se pfedmétnou véci zabyvalo svédomité a odpovédné, pred vyddnim spravniho
rozhodnuti byl skutecny stav véci zjistén dostatecné, kdyz pii svém rozhodovani vychazelo
z vypovedi zdkonné zastupkyné stéZovatele, jakoZ 1 z objektivnich informaci o situaci v zemi
jejich pavodu, s jejichz obsahem se vypotradalo a zdkonna zastupkyné stézovatele proti jejich
obsahu neméla Zadné ndamitky. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze se ministerstvo vypotddalo se vSemi provedenymi dikazy a Ze rozhodnuti vyplyva
ze zjisténych podkladi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel prostfednictvim zdkonné zastupkyné
v zakonné 1hité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
ktery spo€iva v nesprdvném posouzeni pravni otdzky, zda stéZovatel spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu a déale z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot’ pfi zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zpisobem, ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit.
Je pfesvédcen, Ze krajsky soud se nedostatecné zabyval jeho namitkami sméfujicimi
proti vadam fizeni pfed spravnim organem, kdy stéZovatel namital zejména poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Ministerstvo se dopustilo poruSeni zasady
objektivni pravdy, nezjistilo pfesné a Uplné skutecny stav véci a neprovedlo vSechna Setfeni
nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni véci. Dikazy,
které si ministerstvo opatfilo pro rozhodnuti, nebyly uplné a doslo tak k poruSeni § 32 odst. 1
a § 34 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti poukazal na to, Ze to, ze ucastnik fizeni
neoznaci ditkazy k prokazéani svych tvrzeni neznamena to, Ze by si tyto dikazy nemél spravni
organ obstarat z titedni povinnosti k objasnéni skute¢ného stavu. Domniva se, ze ministerstvo
nemuze vychdzet jako zpodstatnych dikazi ze zprav tykajicich se obecnych informaci
o konkrétnim staté¢, nebot’ tyto neobjasiiuji konkrétni situaci zadatele o azyl v zemi,
ze které odchézi. Je nutné proveéfit vzdy konkrétni situaci konkrétniho Zadatele o azyl.
Skute¢nost neoznafeni dikazii ze strany ucastnika nezpros$tuje ministerstvo povinnosti
objasnit konkrétni stav v jednotlivém piipad€. Ministerstvo tedy nemohlo sprdvné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebovalo zodpoveédét. Ministerstvo
také porusilo § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti nebylo dostatecné.
Doslo rovnéz k poruseni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu, nebot’ sté¢Zzovatel splituje podminky
pro udéleni azylu a vztahuje se na n¢j prekazka vycestovani. Krajsky soud se nedostatecné
zabyval argumentaci, kterou pouzil v zalobé, a pouze aplikoval stanovisko ministerstva
na dany pfipad. Nehodnotil ndmitky stézovatele smétujici proti fizeni pfed spravnim orgdnem,
kdy tyto mély podle jeho minéni zdsadni vliv na opravnénost rozhodnuti. Rozhodnuti,
které krajsky soud vydal, nedostatecné odlivodiuje fakta, které stézovatel uvedl v pribéhu
azylové procedury a v podané zalob€. Ministerstvo porusilo dale § 3 odst. 3 spravniho fadu
a krajsky soud se s tim vypotadal v rozporu se zakonem. Ministerstvo ma povinnost zabyvat
se véci svédomité a odpoveédné, coz neucinilo. Ministerstvo porusilo rovnéz c¢lanek 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ je presvédéen o tom, Ze podminky zabraiiujici
jeho navraceni na Ukrajinu spliiuje. Proto se stézovatel doméhal zruseni napadeného rozsudku
a aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek.
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Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazalo na obsah spradvniho spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi,
které stéZovatel ulinil prosttednictvim své zdkonné zastupkyné ve spravnim fizeni,
ana vydané rozhodnuti. Stézovatel nespliluje podminky stanovené § 12 zdkona o azylu,
nebyly naplnény ani podminky pro udé€leni azylu podle § 13, ani nebyly shledany zvlastniho
zietele hodné ditvody podle § 14. Informace, které pfi svém rozhodovani pouzilo, povazuje
za dostatené k objektivnimu posouzeni situace stézovatele. Spravni orgdn sam urcuje rozsah
a zpusob zjiStovani podkladi pro rozhodnuti. Ve své volnosti je omezen pouze jedinym
kritériem, a to, aby vysledkem byl nalezité¢ zjiStény skuteny stav. Tento stav byl s ohledem
na samotnd tvrzeni stéZovatele, zastoupeného zékonnou zastupkyni, zjiStén dostatecné.
Je pfedevSim v zaymu samotného Zadatele o udé€leni azylu ptedloZit maximum informaci
tykajicich se jeho pfipadu. Vytka stéZovatele, Ze pouzité informace jsou pouze obecné,
je neopodstatnénd, nebot’ ministerstvo musi hodnotit o zemi pivodu na zékladé tvrzenych
subjektivnich potizi Zadatele o azyl. TentyZ ndzor je publikovan v Pfiru¢ce procedur
pro pfiznani postaveni uprchlika, ktera tika, Ze rozhodnuti o statusu uprchlika si pfedevSim
vyzédda ohodnoceni vypovédi zZadatele nez posuzovani situace panujici v zemi plvodu.
Z rozsudku soudu ani z pohovoru neni patrno, ze by zdkonna zastupkyné stézovatele byla
v zemi puvodu perzekuovéna z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Dlivody podané zadosti o udéleni azylu za dité
jsou odvislé od divodi na strané¢ matky, coZ jsou Spatné ekonomické podminky, matka
stézovatele se nemohla uZivit a neméla kde bydlet a ze stejnych pficin se nechce s ditétem
do vlasti vratit. Tyto skute¢nosti nejsou divodem pro udéleni azylu. St€Zovatelem jmenovany
&l. 33 Zenevské imluvy nema zadnou souvislost s jeho piipadem. Z vyse uvedenych diivodi
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze je bud’ pronasledovan za wuplatnovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obclanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma odtivodnény strach
z prondsledovani z divodl uplatiovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, ndrodnostni, socialni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
oazylu podle § 2 odst. 6 citovaného zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoZ 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.
Pronésledovanim vsak neni pfipadny masovy vyskyt negativnich jevil v uréité zemi nebo jeji
¢asti za predpokladu, Ze nejde o soucast statni politiky. Jestlize orgdny statni moci negativni
jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o pronéasledovani ani tam, kde moznosti statnich
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organt nejsou dostatecné a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Zakonna zastupkyné stézovatele v zadosti o udé€leni azylu ze dne 17. 2. 2003 uvedla,
7e o udéleni azylu 74da z diivodu negativni ekonomické situace na Ukrajiné, kde neni schopna
svého syna ekonomicky zabezpecit. V prubéhu pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu odkazala na vlastni divody zddosti o udéleni azylu a dale uvedla,
ze na Ukrajin¢ nemé kde bydlet a ze svého syna by tam neméla jak uzivit. ProtoZze zdkonna
zastupkyné stéZovatele v prubchu spravniho fizeni uvadéla vyluéné ekonomické problémy
na Ukrajing, které ji vedly k tomu, Ze odjela do Ceské republiky, tyto nemohly byt bez dalsiho
hodnoceny jako pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
coz také v souladu s citovanym zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak ikrajsky soud.
Subjektivni prdvo na azyl je pravem nanezbytnou ochranu v pfipadé¢ prondsledovani
nebo odlivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale nikoliv pravem cizince vybrat si zemi,
v niz hodlad zit a pracovat, a kde si chce timto zplisobem legalizovat sviij pobyt. Navic
je nutno poukézat na to, Ze zdkonna zastupkyné stéZovatele pozadala o azyl dne 4. 4. 2001,
tj. pfed narozenim stézovatele, ktery na Ukrajin€ nikdy nezil.

Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom,
aby spravni organ m¢l moznost udélit azyl i v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné
uvedenych divodi v § 12 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl
neudélit. Spravni organ muze podle citovaného ustanoveni rozhodnout za pouziti spravniho
uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich divodd nejen v pfipadech, jeZ byly predvidatelné
v dobé piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu,
napft. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory,
ale 1 v ptipadech, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Na udé€leni azylu z humanitarnich
diivodli neni pravni narok. Ministerstvo v daném piipad¢ posoudilo moZnost udé€leni azylu
z humanitarnich dtvodt a vysledek posouzeni, byt velmi stru¢né, vyjadiilo v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ministerstvo nepiekrocilo meze
spravniho uvazeni, neshledalo-li ve zjisténych skuteCnostech, tj. ze zdkonnd zastupkyné
st¢Zovatele méla ve vlasti ekonomické potize, ditvod hodny zvlastniho zfetele pro udé€leni
azylu stézovateli z humanitarnich divodu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan jak rozsahem kasacni stiznosti,
tak jejimi divody, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném v kasacni stiznosti
a dosp€l k zavéru, Ze ministerstvo vychazelo pifi svém rozhodovani zudaji uvadénych
zakonnou zastupkyni stézovatele, zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€. S podklady pro rozhodnuti méla zdkonna zastupkyné stézovatele
moznost se sezndmit a vyjadiit se k nim. Této moznosti vyuzila, s obsahem protokolu
o pohovoru vyjadfila souhlas a nezaddala doplnéni ani zmény. Proto Nejvyssi spravni soud
v fizeni neshledal vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namitku stéZovatele, Ze se krajsky soud viibec nezabyval porusenim spravniho fadu
ze strany ministerstva, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Stézovatel v zalobé
namital, Ze se ministerstvo pii svém rozhodovani jeho Zadosti o udéleni azylu nezabyvalo
odpovédné a svédomité, nezjistilo piresné¢ a uplné skutkovy stav véci, neopattilo si potiebné
podklady pro rozhodnuti, v rozhodnuti se nevypotddalo se vSemi provedenymi dikazy
a nezhodnotilo je ve vzajemné souvislosti, ¢imz porusilo § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 47
odst. 3 spravniho fadu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval. Stézovatel tak pouze
v obecné roviné namital nezakonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim
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o poruseni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. Protoze krajsky soud
jevsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. vazan jak rozsahem Zaloby, tak jejimi divody, prezkoumal
napadené spravni rozhodnuti vrozsahu vymezeném v Zalobé a dospél k zavéru,
ze se ministerstvo danou véci zabyvalo svédomité a odpovédné, pied vydadnim spravniho
rozhodnuti byl skute¢ny stav véci zjiStén dostate¢né, kdyZ pii svém rozhodovani vychéazelo
z vypoveédi zakonné zastupkyné stéZovatele, jakoz 1 z objektivnich informaci o situaci v zemi
jejich ptivodu, s jejichZ obsahem se vypotfadalo a zdkonnd zastupkyné stéZovatele proti jejich
obsahu neméla 74dné namitky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze se ministerstvo vyporadalo se vSemi provedenymi dikazy a Ze rozhodnuti vyplyva
ze zjisténych podkladi. Krajsky soud tedy zcela spravné piezkoumal zalobou napadené
spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo pfedmétnou véci svédomité
a odpovédné, zda zjistilo pfesné a Uplné skutecny stav véci a zda mélo dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, aniz by se musel, s ohledem na zptsob formulace Zalobniho bodu, t€émito
podklady vécné zabyvat. Pro fizeni pfed krajskym soudem plati dispozi¢ni zasada, jak bylo
Jjiz vySe uvedeno, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jsou-li tedy v zalobé obecné formulovany zalobni body, ptedurcuje se tim
1 obsah odtivodnéni rozsudku krajského soudu.

Namitku stézovatele, Ze neoznaCeni dilkkazli k prokazani svych tvrzeni ze strany
zadatele o azyl nezbavuje ministerstvo povinnosti obstarat si tyto diikazy z ufedni povinnosti,
povazuje Nejvys§i spravni soud rovnéZz za nedGvodnou. Jak jiz NejvySsi spravni soud
opakovan¢ judikoval (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, uvetejnéno
pod €. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18.12.2003, sp.zn. 5 Azs 22/2003) spravni
organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona
o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alesponl tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto
ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opaéném piipadé zadost
jako zjevné nedlivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
ve lhaté do tficeti dni od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti podle
ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky vycestovani. To ovSem
neznamend, a ze zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto diivodim c¢inil piislusnd skutkové zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fddu ma spravni orgén
pouze v rozsahu diivodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Namitka stézovatele tykajici se obecné povahy informaci o situaci v konkrétnim state,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustnd. Porovndnim obsahu zaloby a kasacni
stiznosti soud zjistil, Zzetuto ndmitku stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Totéz plati i pro namitku, Ze ze strany ministerstva doslo k poruseni ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli, jelikoz stéZovatel neuplatnil tento divod v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uc€init mohl.

StéZovatel dale namital, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval argumentaci,
kterou pouzil v zalobé. V rozsahu tohoto divodu, ktery by bylo mozno podfadit pod § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., vSak pro jeho nekonkrétnost a neurcitost, kdyz stéZzovatel namital
nezakonnost jen obecné a neuvedl, v em tato spocivd, nemohl Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek piezkoumat.
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Nejvyssi spravni soud z diivodi vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokéata véetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist,
nalezi advokatovi odména za dva tkony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



