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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
M., zastoupeného JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Praha 10, Pocernicka
3225/2c, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, €. j. 46 Az 1017/2003 - 19 ze dne
17. 8. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-850/AR-2002 ze dne 18. 9. 2003. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-6619/VL-11-K01-2001 ze dne
24.9. 2001, jimz byl navrh stéZzovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné
nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (azylovy zakon),
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,azylovy zakon®), nebot’ sté¢zovatel pfiSel ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje zatfeti bezpenou zemi. Zarovenr bylo rozhodnuto,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 azylového zakona
a ze se na n¢j nevztahuji prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Soud dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot v spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo,
e stézovatel pricestoval do Ceské republiky pies Polsko, kde vesel ve styk s policejnimi
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a celnimi orgény a kde tedy mohl pozadat o azyl. Se zaveérem, ze Polsko splituje znaky treti
bezpecné zemé& ve smyslu § 2 odst. 2 azylového zdkona se soud ztotoznil. Soud uzaviel,
ze pokud ma spravni organ spolehlivé zjisténo, ze Zadatel o azyl ptichdzi ze statu, ktery
je bezpecnou tieti zemi, takovou zddost zamitne jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16
odst. 1 pism. e) cit. zdkona a jiZ se nezabyva vécnymi ditvody podané zadosti o azyl. Z tohoto
davodu se pak takovymi ditvody nemohl zabyvat ani soud. Z uvedenych divodi krajsky soud
vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZzovatel namitl, Ze Z4dné pobytové vizum, které
by jej opraviiovalo k pobytu v Polsku, nemél, kdyz mél pouze vizum tranzitni za ucelem
prijezdu do Ceské republiky, kde téz o azyl pozadal. Je piesvédéen, Ze jednal v souladu
s azylovym zakonem, jestlize o azyl pozadal v zemi, kde pobyval, nikoli v zemi, kde byl
opravnén setrvat pouze na dobu nezbytnou k projeti. Stézovatel vytyka zalovanému
1 krajskému soudu, Ze se spokojily s argumentaci ve prospéch aplikace podle § 16 odst. 1
pism. e) cit. zdkona a nezkoumaly azylov¢ relevantni divody, které stézovatel uvadél
v pritbéhu spravniho fizeni. Je pfesvédcen, Ze neptichdzi z bezpe¢né zemé, nybrz z Ukrajiny,
ktera takovou zemi neni, a soud se tedy mél vécnymi diivody podané zadosti o azyl zabyvat.
S ohledem na uvedené diivody sté¢Zovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zaroven pozadal o ptfiznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze divodem, pro ngjz stéZovatel
opustil Ukrajinu, je Spatna ekologicka situace a z ni plynouci strach o zdravi déti. St€zovatel
ptijel do Ceské republiky autobusem pies Polsko. Cesta z Kyjeva trvala dva dny. Na cesté
Polskem, ktera trvala cca 6 az 8 hodin, se uskutecnily dvé nebo tii zastavky na obCerstveni
a toaletu. O azyl v Polsku nepozadal, nebot’ vi, Ze ¢ast jeho tizemi je podobné jako Ukrajina
zasazena radioaktivitou, a rovnéZz ztohoto divodu, ze o takové moznosti nevédél. Chtél
nicméné jet do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle zjisténi NejvySsiho sprdvniho soudu v daném piipadé byly dany divody
pro zamitnuti zadosti stézovatele jako nediivodné z divodu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. ¢)
azylového zdkona. Ve spravnim fizeni bylo dostateCnym zplsobem zjisténo, ze stéZovatel
prisel z Polska, tedy ze statu, ktery lze povazovat za tieti bezpe¢nou zemi ve smyslu § 2
odst. 2 cit. zdkona, a naopak nebylo prokazano, ze v jeho piipad¢ Polsko za takovou zemi
povazovat nelze. Azylové fizeni je doznaéné miry zalozeno na principu, Zze cizinec
pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ mé realnou pfilezitost tento status obdrzet nejdiive
a v niz budou garantovéna jeho zdkladni prava a svobody (srov. judikat Nejvyssiho spravniho
soudu uvetejnény pod €. 18/2003 Sb. NSS). Cizinec tedy m¢l i za G¢innosti ptivodniho znéni
azylového zakona o azyl pozadat v tfeti bezpeéné zemi, jiz projizdél pfi cesté do Ceské
republiky a v niz nebyl fyzicky omezen v moznosti o azyl pozadat. Zavér o tom, ze Polsko
je tieti bezpecnd zem¢ ve smyslu cit. ustanoveni a ze stéZovatel mél pfijejim prijezdu
prilezitost o azyl pozadat, ma oporu ve spravnim spise, mj. i v tvrzeni st€Zovatele ve spravnim
fizeni. StéZovatel ve spravnim fizeni nepiimo potvrdil, Ze mu nic nebranilo, aby v Polsku
pozadal o azyl. Stézovatel mél moznost vyuzit k zadosti o azyl v Polsku jednu z hrani¢nich
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kontrol nebo kteroukoli ze zastdvek autobusu béhem cesty Polskem, kterych se podle
stézovatele uskutecnilo né€kolik. Skutecnost, Ze stéZovatel nedisponoval pobytovym vizem,
které by jej opraviiovalo k dlouhodobé&jsimu pobytu na tizemi Polska, je z pohledu aplikace
§ 16 odst. 1 pism. e) azylového zdkona ve svétle shora uvedenych principi vyplyvajicich
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu irelevantni. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje,
ze zalovany spravni organ dospél ke spravnému zavéru, ze v ptipadé stéZzovatele byly splnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, tedy pro zamitnuti jeho navrhu
na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodného.

Jsou-li ve spravnim fizeni splnény podminky pro zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni
oud¢leni azylu jako zjevné nedlivodného, protoze Zadatel o azyl pfiSel ze tieti bezpecné
zem¢, pak je nerozhodné, jaké divody vedou zadatele k zadosti o azyl, resp. zda by tyto
divody, nebyly by-li splnény podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. e) azylového zakona,
mohly byt relevantni zpohledu § 12 cit. zékona. Zalovany v takovych piipadech neni
opravnén ani povinen zkoumat relevanci tvrzeni Zadatele o azyl z hlediska aplikace § 12
azylového zakona, kdyz § 16 odst. 1 pism. e) azylového zédkona mu pifimo ukladd navrh
zadatele o azyl zamitnout jako zjevné nedivodny bez vécného pfezkoumani. Role soudu
pfi pfezkumu zakonnosti takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi se pak musi omezit
pouze na zkoumdni, zda byly v daném ptipadé splnény podminky pro pfijeti rozhodnuti
o zamitnuti nadvrhu jako zjevné nediivodného. Soud naopak nemé zadnou moznost piihlizet
k vécnym diivodiim, které vedly Zadatele o azyl k podani navrhu na zah4ajeni spravniho fizeni,
nebot’ ani v pfipadé, Ze by zjistil jejich relevanci, nemohl by zvratit v souladu se zdkonem
vydané rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) azylového zakona. Zalovany spravni organ
ani krajsky soud tedy nepochybily, jestlize se divodnosti nadvrhu stézovatele na zahdjeni
spravniho fizeni vilbec nezabyvaly.

Pouze pro Uplnost NejvySsi spravni soud uvadi, Ze v pfipadech, kdy Zzalovany
rozhoduje o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 azylového
zakona, jsou vyroky o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 téhoZz zédkona a o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona vyroky nadbytecnymi. Rozhodnuti o udé€leni
azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu pfipada v tivahu pouze tehdy, jestlize
se zalovany skutecné vécné zabyval divodnosti Zadosti o azyl ve smyslu naplnéni zadatelem
tvrzenych skutecnosti podle § 12 azylového zakona, coZz Zalovany v daném piipadé spravné
necinil. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné pak ani nelze
povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona, a proto neni tieba
rozhodovat o piekdzkach vycestovani (srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu uverejnény
pod ¢. 409/2004 Sb. NSS.).

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku, udéli na Zadost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zikona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodii kasacni stiZnosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu néakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 1. zati 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






