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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdeikem Navratilem, advokatem se sidlem Basty 2, 658 09 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 9.6.2004, ¢.j. OAM-2010/VL-10-19-2004,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005,
¢.j. 60 Az 125/2004-34,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2004 zamitl Zalovany zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. V zalobé obecné citoval néktera ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany
podle jeho nazoru porusil; uvedl téz, Ze zalovany porusil § 12 zdkona o azylu,
ovSem ani toto tvrzeni nijak nerozvedl. Pokud jde o skutkové divody, odkézal Zalobce
na svou zadost o udé€leni azylu, na protokol o pohovoru a vitbec na obsah spisu Zalovaného.
Zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 6.1.2005. V fizeni
pted spravnim orgdnem neshledal Zadné vady a ptisvédcil zalovanému i v hodnoceni diivodu,
pro néz byla zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) vcas kasacni stiznost
zalozenou na davodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Poukazal na znéni § 12 zékona
o azylu a zduraznil, Ze ackoli nelze obavy z jednani zloCineckych struktur piimo subsumovat
pod divody pro udé€leni azylu podle tohoto ustanoveni, je takovym divodem v piipadé
stézovatele neschopnost a neochota statnich orgdni Mongolska zajistit bezpecné prostiedi
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pro piislusniky 0zké socidlni skupiny podnikatelii, kteti jsou v disledku vyssi majetkové
urovné vystaveni vyhrozovani a fyzickému napadani ze strany organizované¢ho zloCinu
provazaného se zkorumpovanymi statnimi organy.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal téz o to,
aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti piesvédceni, ze splituje predpoklady pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, jelikoz je piisluSnikem socidlni skupiny pronasledované
ze strany organizovaného zloCinu. Skutecnost, ze v jeho piipadé byl porusen § 12 zakona
o azylu, konstatoval stézovatel uz v zalobé; ucinil tak vSak pouze v obecné roving,
bez jakéhokoliv upfesnéni spocivajictho v tvrzené pfislusnosti k pronasledované socialni
skupiné (¢i vlbec ve vymezeni socidlni skupiny, jiz se citi byt soucasti),
ktera by - s pfistoupenim dalSich okolnosti — mohla dévat chovéani jeho pronasledovatela
charakter diskriminac¢nich ¢inti ve smyslu azylové relevantnim. Takové holé Zalobni tvrzeni
nedosahuje kvality zalobniho bodu, ktery by ndsledné mohl byt sspéchem uplatnén
v kasacni stiznosti coby stizni bod. Jak kasacni, tak i stizni body jsou totiz zpravidla tvoteny
nejen divody pravnimi, ale téz diivody skutkovymi: teprve ony jsou pojitkem mezi abstraktni
pravni normou a konkrétné¢ vyliCenou situaci ucastnika fizeni a jen na jejich zakladé
lze namitat, Ze ta ¢i ona pravni norma meéla nebo neméla byt uzita. Samotnou skutecnost,
ze v zalobé se objevuje odkaz na tutéz pravni normu ¢i citace totozného zdkonného textu
jako pozdéji v kasacni stiznosti, proto nelze povazovat za uplatnéni divodu v predeSlém
fizeni, jak to zada § 104 odst. 4 s. t. s. I kdyz stéZovatel zdanlivé namital jiz pied krajskym
soudem totéz — tj. nespravné posouzeni podminek § 12 zdkona o azylu — kvalitativné
se v kasaéni stiznosti jedna o divod zaloZeny na odliSnych tvrzenich, a tedy divod jiny,
ktery je v kasacnim fizeni nepiipustny.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje zadny jiny stizni bod, je nepfipustnd jako celek
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



