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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele O. S., zastoupené¢ho JUDr. Olgou Kramdarovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Za Mototechnou 892, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 59 Az 63/2004 - 24,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Olgy Kramarové, Praha 5, Za Mototechnou 892,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Podanou kasacéni stiznosti se stézovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 10. 2004, C.j. 59 Az 63/2004 - 24, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.3.2004, ¢.j. OAM-577/VL-18-03-2004,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Protoze kasacéni stiznost méla vady spocivajici v tom, ze neméla zdkonem predepsané
nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 21.12.2004,
€.].59 Az 63/2004 — 44, vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostiednictvim ustanoveného zdstupce oznacil rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost smeétuje, uvedl vjakém rozsahu a zjakych divodid podle § 103 odst. 1 s.f1.s.
je rozhodnuti napadano a kdy mu bylo toto napadené rozhodnuti krajského soudu doruceno.
Krajsky soud stézovatele rovnéz poucil, Zze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené Ihiité
odstranény, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zéstupci
stézovatele doruc¢eno dne 6. 1. 2005. Ve stanovené lhité stéZovatel prostiednictvim pravniho
zastupce doplnil svoji kasacni stiznost tak, ze oznacil rozhodnuti, které napadd a uvedl,
kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno. Dale uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, doSlo tedy
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k naplnéni kasa¢nich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rovnéz namital nedostatek
skutkovych zjisténi, a to ministerstvem 1 krajskym soudem, ¢imzZ doSlo k naplnéni divoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Pokud jde o konkrétni divody kasacni stiznosti
v navaznosti na ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ztotoznil se s divody, které uvedl
v pisemném vyhotoveni kasa¢ni stiznosti. V zemi pivodu je ohroZen na Zivoté, jak vyplyva
z provedeného dokazovani pred vyddnim spravniho rozhodnuti, a stat neni schopen
ho ochrédnit. StéZovatel se domniv4, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu,
resp. humanitarniho azylu.

Podle § 106 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.s. 1. s.”) musi kasacni stiznost obsahovat tidaj o tom, v jakém rozsahu
a z jakych davodu stézovatel rozhodnuti napada. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z davodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.

StéZovatel sice v kasa€ni stiznosti vyslovné uvedl, Ze ji podava z dlivodu nezdkonnosti
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchdzejicim fizeni a z divodu
nedostatku skutkovych zjiSténi, a to ministerstvem 1 krajskym soudem, ale nijak
nekonkretizoval, v ¢em tuto namitanou nezakonnost spatiuje. Jeho odkaz na ptivodni pisemné
vyhotoveni kasa¢ni stiznosti je zcela nelogicky, protoZe praveé piivodni kasaéni stiznosti méla
vady, které ji Cinily neprojednatelnou a krajsky soud ztohoto divodu vyzval stézovatele
k jejich odstranéni. StéZovatel tak 1 v doplnéni kasa¢ni stiznost pouze v obecné roviné namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu, anizby ke svym tvrzenim uvedl
sebemensi konkrétni argumentaci. Bez blizsi konkretizace vSak nelze stézovatelem uvedené
davody podtadit pod zddny z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.

Skutecnost, Ze kasacni stiznost ani po jejim doplnéni poddni neobsahuje zdkonem
pozadované naleZitosti, brani jejimu vécnému vyfizeni, a proto Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, kdyZ nejsou
splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.f1.s. plati vtakovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaji v €astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



