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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. S., za ucasti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 57 Ca 61/2004 - 67,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stéZovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné¢ ze dne 30. 12.2004, ¢.j.57 Ca61/2004 - 67, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky — Sprava Jihomoravského kraje, Dopravni
inspektorat ze dne 6. 4. 2000, €. j. PIM-296/DS-0dv-2000, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti o prestupku vydané Policii Ceské republiky — Méstské feditelstvi
Brno, Dopravni inspektorat Brno ze dne 8. 2. 2000, &. j. MRBM-2751/DI-PR-99,

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze sté¢Zovatel nebyl zastoupen
advokatem a kasacni stiznost neméla zdkonem pifedepsané nalezitosti, byl stézovatel
usnesenim krajského soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 57 Ca 61/2004 — 76, vyzvan, aby ve lhité
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a aby doplnil prostiednictvim zastupce
z fad advokat udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu rozsudek
napadd a divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s.t.s.“). Krajsky soud stézovatele rovnéz poucil, Ze nebudou-li
tyto nedostatky v uvedené lhit¢ odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni
bylo stézovateli doru¢eno dne 29. 3. 2005. Ve stanovené lhiité sté¢zovatel nereagoval.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



