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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevaiska 25, 602 00 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8.2.2003, ¢. j. OAM-4621/VL-19-P16-2002,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.3. 2004,
¢.j. 47 Az 532/2003-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2004, ¢. j.47 Az 532/2003-19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.2.2003 =zastavil zalovany fizeni o udéleni azylu Zzalobci
podle § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ Zalobce se opakované bez omluvy
nedostavil k pohovoru za i¢celem objasnéni své Zadosti o udéleni azylu.

V zalobé ke Krajskému soudu v Praze zalobce uvedl — kromé obecné namitanych vad
spravniho fizeni — ze vyzvy k pohovorim neobdrzel, ackoli se zdrzoval na fadné ohlaSené
adrese V. 60, B. V P. J. si pravideln¢ prodluzoval propustku a ani pfi té ptilezitosti mu zadné
pisemnosti od Zalovaného nebyly piedany. Zalobce tedy nebyl o konani pohovord fadné
vyrozumén a zalovany by mél podle n¢j prokazat doruceni vyzev k pohovoru ve dnech
24.1.2003 a 4. 2. 2003.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2004. JelikoZ se — jak
konstatoval — spravnimu organu dne 13.1.2003 nepodafilo dorucit zalobci piedvolani
k pohovoru do vlastnich rukou, bylo pfedvolani uloZzeno v pobytovém stfedisku v souladu
s § 24 odst. 2 zédkona o azylu a doruceno fikei uplynutim desetidenni lhity od ulozeni
dne 23. 1. 2003. Oznameni o uloZeni pisemnosti bylo pfitom vyvéSeno 13. 1. 2003 a svéSeno
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dne 23.1.2003. Ani dal§i pokus o doruceni do vlastnich rukou dne 24.1.2003 nebyl
uspesny; spravni organ tak usoudil, Ze Zalobce se dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen
k pobytu, a misto jeho pobytu neni znamo. S ohledem na § 24 odst. 3 zdkona o azylu tak bylo
1 druhé oznameni o ulozeni predvolani k pohovoru vyvéSeno tohoto dne na uiedni desku
a svéSeno dne 3. 2.2003, kdy téz nastala fikce dorueni. Jak déale vyplynulo ze spravniho
spisu, zalobce svévolné¢ odeSel zpobytového stiediska dne 10.1.2003 a wvratil
se dne 5. 2. 2003; zadost o povoleni k odchodu na privat ptfitom nepodal. Krajsky soud
proto piisveéd¢il zalovanému v tom, ze se Zalobce bez vazného ditvodu opakované nedostavil
k pohovoru, a¢ byl o terminech obou pohovort fadné vyrozumén; ditvod k zastaveni fizeni
o ud¢leni azylu byl tedy dan.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) vcas kasacni
stiznost z divodu vad spravniho fizeni 1 fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1 pism.b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s.ft.s.“]. Uvedl
zde, ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu ve spisech a dokonce jsou s nimi
v rozporu. Po exkursu, vnémz se stézovatel zabyval rozdilem mezi spravnim uvazenim
a vykladem neurcitych pravnich pojmt (pfiCemz poukazal na piekroceni mezi spravniho
uvazeni spocivajici vtom, ze Zzalovany nepiihlédl k novele zakona o pobytu cizincl),
zpochybnil objektivitu zjisténych informaci o situaci v jeho domovské zemi a zhodnotil
rozhodnuti zalovaného jako ,,rutinni®, sté€Zovatel opét zdlraznil — stejn€ jako v zalob¢ — Ze jej
v pobytovém stiedisku nikdo neinformoval o zésilkdch z ministerstva. Stézovatel
vSak sttedisko pravidelné navstévoval 1 v dobé¢, kdy jiz bydlel na privatu. Doslo tak k vadé
fizeni, nebot' stézovateli nebylo umoznéno se k pribehu fizeni vyjadfit. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalS§imu fizeni. Podanim z t¢hoz dne pozadal stézovatel téZ o to, aby jeho kasaéni
stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na vécné rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta. Ztotoznil se se
zaveéry soudu, ktery v jeho postupu neshledal nezakonnost.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel zpochybnil zavér zalovaného o tom, ze se bez vazného divodu opakované
nedostavil k pohovoru: v dob¢é, kdy mu Zalovany zasilal vyzvy kpohovoru, se totiz
podle vlastnich slov zdrzoval mimo pobytové stfedisko na adrese v soukromi. Tuto skute¢nost
podle ngj Zzalovany opomenul, a zalozil tak své rozhodnuti na nedostatecné zjist€éném
skutkovém stavu véci.

Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédCil. Krom toho shledal i dalsi divod
ke zruseni napadené¢ho rozsudku, k némuz je tieba ptihlédnout nezavisle na kasacnich
namitkach, a to nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu zélezejici v nedostatku
diavodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

K doruceni prvého piedvolani k pohovoru doslo fikci dne 23.1.2003: spravnimu
organu se totiz dne 13. 1. 2003 nepodatilo dorucit stézovateli predvolani do vlastnich rukou,
a proto je téhoz dne ulozil v P. J., kde byl sté¢Zovatel v této dobé& hlaSen k pobytu, a ozndmeni
o ulozeni vyvésil na tfedni desce stfediska. Druhé ptedvolani k pohovoru vydal Zalovany dne
24. 1. 2003. V tomto piedvolani je za razitkem a podpisem zaméstnance Zalovaného uvedeno:
»Vzhledem k tomu, Ze se jmenovany dlouhodobé¢ nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, a
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misto jeho pohybu (sic) neni znamo, byla pisemnost doruc¢ena podle § 24 odst. 2 a 3 zakona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (zdkon o azylu), v platném znéni. Pisemnost byla ulozena v azylovém
zafizeni OAMP MV CR Jezova.” Za timto textem poté stoji: ,,Oznameni o uloZeni pisemnosti
bylo vyvéSeno dne: 24. 1. 2003, svéseno dne: 3. 2. 2003 a nésleduji dva podpisy. Formulace
uzitd v druhém piedvoldni, jiz spravni organ zdivodnil zvoleny zpusob doruCovani, je
prevzata z ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu; zde se vSak kromé toho, Ze se zadatel
o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, a misto jeho pobytu
neni znamo, vyzaduje, aby pravé uvedené skute¢nosti byly hodnovérné zjistény. Ze spravniho
spisu vsak nijak neplyne, jak spravni orgdn tyto skutecnosti zjiStoval ¢i zda je viibec
zjistoval. Jedinym dokumentem svédCicim o pohybu stézovatele, ktery je soucasti spisu, je
vypis zpoditadové databaze zalovaného nazvany ,MV CR OAMP — Uprchlik* (tzv.
evidencni karta), kde jsou v rubrice ,,Popis pohybu“ zaznamendna data sté¢zovatelovych
prichodl do pfijimaciho stiediska a do pobytového stiediska i data odchodi z nich. Z téchto
udaji ovSem neni zfejmé, zda se stézovatel v mezidobi ohraniceném vzdy piichodem do
pobytového stiediska a odchodem z néj ve stfedisku skute¢né zdrzoval ¢i nikoliv. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, Ze v rubrice ,,Popis pohybu se mize vyskytovat i udaj ,,odchod na
privat; takové opusténi pobytového stiediska se vSak zaznamendva pouze v pfipadée, ze
zadatel o azyl zisk4 souhlas ke zméné mista hldSeného pobytu na soukromou adresu. Kromé
toho ale mohou zadatelé o azyl opoustét pobytové stiedisko v souladu s § 82 zédkona o azylu i
na kratsi dobu, a to na zdklad¢ ozndmeni, v némz jsou povinni uvést adresu, na niz se budou
zdrzovat, a dobu, po niz budou z pobytového stiediska vzdaleni. Pii takovém opusténi
pobytového stiediska nejvyse po dobu 30 dnti se pak bézné hovoti o ,,opusténi na propustku®,
resp. o ,,pobyvani mimo pobytové stiedisko na zaklad¢ propustky*.

Skutecnost, zda zadatel o azyl kratkodob& opustil pobytové stfedisko ¢i nikoliv,
pfipadné¢ kdy se tak stalo, nicméné z rubriky ,,Popis pohybu® nelze zjistit. Tak je tomu
1 ve stézovatelové piipadé; tato skuteCnost neni uvedena ani jinde ve spisu. Stézovatelovo
tvrzeni o tom, ze se v dobé dorucovani vyzev opravnéné zdrzoval v soukromi, nema soud
za prokazané; stejné¢ tak ale nema za dolozenu skuteCnost, ze se stézovatel v této dobé
nezdrzoval ve stfedisku neopravnéné, a Ze se tak svym vlastnim zavinénim opakované
nedostavil k pohovoru. Spravni spis neni uplny, chybi-li vném stéZovatelova ozndmeni
o kratkodobém opusténi stediska, pfipadné zaznamy stfediska o udélenych propustkach:
pravé ony jsou totiz nutné pro zjiSténi, zda se stézovatel kurcitému datu zdrzoval
v pobytovém stiedisku ¢i nikoli, a pokud ne, zda Zalovanému sdélil misto svého prechodného
pobytu. Zalovany ostatné ani ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni nezdivodnil, z ¢eho vzal
za prokdzané, ze stézovatel se dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde byl hlaSen k pobytu.
Konstatoval toliko, ze stéZovatel se bez omluvy nedostavil ve 1hiité stanovené prvou vyzvou
k pohovoru a ze nedbal ani druhé vyzvy, a¢ byl o terminech obou pohovorii fadné
vyrozumeén.“Hodnovérmné zjisténi* skutecnosti nezbytnych pro dorucovani ulozenim podle §
24 zékona o azylu vSak Zzalovany nedolozil.

Udaje ve spravnim spisu (konkrétn& rubrika ,,Popis pohybu v eviden¢ni kart&)
by mohly v soudu vyvolat pfesvédceni, ze stéZovatel se zdrZzoval v pobytovém stfedisku
bez preruseni od 5. 2. 2003, kdy opétovné pfisel do pobytového strediska, az do 12. 6. 2003,
kdy byl vypis z databaze Zalovaného vytiStén; tak tomu vSak nebylo. Krajsky soud v Praze
zaslal dne 9. 6. 2003 stézovateli na adresu pobytového stfediska pouceni o slozeni senatu
ausneseni vyzyvajici jej k vyjadfeni podle § 51 s.t.s.; zésilka obsahujici tyto pisemnosti
vSak nebyla dorucena, nebot’ sté¢zovatel nebyl dne 11. 6. 2003 na vyznacené adrese zastizen,
avratila se soudu dne 30.6.2003 spozndmkou, ze stézovatel pobyva az do 5.7.2003
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na propustku na adrese S. 25, B. Je tedy ziejmé, Ze nejpozdéji k 11. 6. 2003 se jiz st€zovatel
s védomim zalovaného nezdrzoval v pobytovém stfedisku; tento udaj piitom v eviden¢ni karté
vyznacen neni (nahlédnutim do aktualizované databdze zalovaného si soud ovéfil, ze ani
pozdéji nebyl zadny takovy udaj v rubrice ,,Popis pohybu® doplnén). Z opacného pohledu
tedy nelze mit jistotu o tom, Ze sté¢zovatel se mezi 10. 1.2003 (,,svévolny odchod“) a
5.2.2003 (,,opétovny ptichod”) v pobytovém stfedisku nezdrzoval, nejsou-li dolozena
vSechna stéZovatelova oznameni podle § 82 odst. 2 zdkona o azylu, resp. vSechny propustky
jemu udélené: pouze v takovém piipad¢ by spravni orgdn mohl usoudit, ze sté¢Zovatel ve
zminéné dobé¢ skutecné pobyval mimo pobytové stiedisko bez ptedchoziho ozndmeni, Ze mu
nebylo mozno dorucovat na adresu v soukromi, Ze doru¢ovani ulozenim vyzev v pobytovém
stiedisku bylo v jeho pfipad€ na misté, a Ze tedy lze stéZzovateli pficitat k tizi, pokud se ani na
jeden z pohovort nedostavil.

Je tak patrné, Ze eviden¢ni karta s rubrikou ,,Popis pohybu® neumoziiuje spolehlivé
zjistit, kdy zadatel o azyl ve stiedisku pobyval a kdy se zdrzoval se svolenim spravniho
organu jinde. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, tak nemé& oporu ve spisu
a krajsky soud mél jeho rozhodnuti pro tuto vadu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Sam krajsky soud vsSak pochybil rovnéz. Stézovatel jiz v zalobé poukazal
na to, ze v dob¢, kdy mu bylo dorucovdno ulozenim podle § 24 zakona o azylu, pobyval
na propustce v soukromi a v pobytovém stfedisku zanechal adresu svého docasného pobytu.
Soud jeho Zzalobu zamitl, avSak timto jedinym zalobnim divodem se fadné nezabyval.
Do odiivodnéni svého rozsudku mechanicky ptevzal obsah spravniho spisu, aniz zkoumal
jeho tUplnost, a poté v souladu se zdznamy v evidencni kart¢ konstatoval, ze stézovatel
dne 10. 1. 2003 svévolné odesel z pobytového stiediska a dne 5. 2. 2003 se vratil. Z toho soud
dovodil, Ze stézovatel nepodal zddnou zddost o povoleni k odchodu na privat, a lze tedy
podle néj prisvédcCit zalovanému v tom, ze stézovatel se bez vazného divodu opakované
nedostavil k pohovoru, a¢ byl o terminech obou pohovort fadné¢ vyrozumén. Soud vyslovné
uvedl: “Tvrzeni zalobce, ze by v A. z. B. — J. nahlésil adresu B., V. 60, je nepodlozené.
Naopak je zcela ziejmé, Ze zalobce P. B. —J. svévoln¢ opustil.“ Jinou argumentaci k tomuto
zalobnimu divodu rozsudek neobsahuje. Soud se tedy spokojil sudaji obsazenymi
v evidencni karté, ackoliv ty samy o sobé nemohly zcela vyvratit stéZovatelovo Zalobni
tvrzeni. Ze soudniho spisu plyne, zejiz 11.6.2003, kdy byla stéZovateli nelspéSné
dorucovana zésilka krajského soudu, se stézovatel zdrzoval na zaklad¢ propustky na adrese
v soukromi; ze spradvniho spisu to vSak patrné nebylo. Je tak ziejmé, Ze spravni spis je
neuplny; krajsky soud mél tuto vytku ze stézovatelovy zaloby dovodit a doplnit dokazovani.
Neucinil tak vSak a Zalobu zamitl, aniz své Uvahy fadné podlozil. Jeho rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodua zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud, vazdn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), projedna Zalobu v rozsahu a v mezich
stézovatelem vymezenych a v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne i o ndhrad¢ nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pfipustné.

V Bmé 21. ¢ervence 2005
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



