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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matydsové v pravni véci
zalobce: R., s. r. o., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, AK se sidlem
Zitkova 9, Litoméfice 412 01, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, Usti nad Labem 400 21, v fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2004, &. j. 15 Ca 191/2003 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale stéZovatel) neuspél u krajského soudu se Zalobou podanou proti tiem
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.6.2003, &.j. 5470/1998/120/03, 5470/1999/120/03
a 5470/2000/120/03. Jednd se o rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
o odvolani proti vydanému dodatecnému platebnimu vymeéru ¢&.j. 122736/02/178913/5912
ze dne 11. 11. 2002, kterym byla dodatecné dométena dan z piijmi pravnickych osob podle
zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve vysi 163 100 K¢ (zdanovaci obdobi roku 1998),
v pfipadé¢ zdanovaciho obdobi roku 1999 Slo o dodate¢ny platebni vymeér
€. 122793/02/178913/5912 ze dne 11.11.2002, kterym byla dodatecn¢ doméfena dan
z piijmu pravnickych osob ve vysi 77 700 K¢ a v poslednim ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku
2000 o dodatecny platebni vymér ¢. 122826/02/178913/5912 z 11. 11. 2002 s dométenim
dan¢ z pfijmi pravnickych osob ve vysi 159 030 K¢. Stézovatel v zalobach navrhoval zruseni
dodate¢nych platebnich vyméra a vysloveni nicotnosti z toho divodu, ze vyrok neobsahuje
uvedeni pravnich ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano a ze v pribéhu diikkazniho fizeni
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si spravce dan€ ovefoval formou mistniho Setfeni jeho tvrzeni u tietich osob, bez toho, aby byl
o tomto tkonu st&Zovatel vyrozumén. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud I. stupné
poté, kdy jednotlivé podané Zaloby proti kazdému z dodatecnych platebnich vyméra zvIast
spojil ke spolecnému projednéni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni
(s.T.s.), zaloby zamitl. Odivodnil, Ze Zalovany rozhodoval podle zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkti (také danovy fad, d. f.) a na néj také ve vyrokovych castech vSech
napadenych rozhodnuti odkazal a uvedl ¢iselné oznaceni i pfesny ndzev. Ve vyrocich pouzil
oznaceni ZSDP, avSak soucasné¢ uvedl, Ze touto zkratkou bude oznaCovat danovy fad. Bylo
tedy odkazano na tento zdkon jako na pravni ptedpis, podle n€hoz bylo rozhodovano a nelze
tak rozhodnuti zalovaného povazovat za nicotnd. Dale uvedl, Zze v projednavanych vécech
ovétoval spravee dané vyjadreni stéZovatele ke zpravé k danové kontrole ze dne 1. 6. 2002
formou mistniho Setfeni v S. P. a na stavebnim odboru M¢éstského ufadu v DéECing.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.7.2002, ¢.j. 85433/02/178931/1506 je ziejmé,
ze se ho sice ucastnila P. R., kterd vSak nebyla jako svédkyné vyslechnuta. Aniobsah
zjiSténych skutecnosti z mistniho Setfeni nenasvédcuje, ze byly ziskany formou vyjadieni této
osoby o dulezitych okolnostech v danovém fizeni tykajici se zalobce — stézovatele, kdyz
pouze za této situace by bylo mozné v souladu s ust. § 8 odst. 1 véty prvni d. f. povazovat
tento ukon za zastfenou svédeckou vypovéd. Ziskané informace se omezovaly na obsah
smlouvy uzaviené s Zalobcem — stéZovatelem, zplisob vyuctovani, popis stavu piislusSného
objektu a jeho zafizeni, v€etné pouzitého materidlu, jakoz i zplisobu kolaudace stavby,
coz jsou zalezitosti, které byly schopny pracovnice spravce dané zjistit samy ohledanim
a nahlédnutim do vyzadanych doklada, ptipadné po podani potfebného vysvétleni zmitlované
osoby a to je vSak mozné ucinit podle § 15 odst. 5 d. f. i v ramci mistniho Setfeni a nelze to
povazovat za svédeckou vypovéd’. P. R. je pfitom zapotiebi podle § 7 odst. 2 pism. g) d. f.
povazovat za tieti osobu, kterd méla v danovém fizeni povinnost soucinnosti, kdyZ ta byla
vymezena v jiz citovaném ustanoveni § 15 odst. 5 téhoz zdkona v povinnosti poskytnout
pracovniku spravce dané vSechny pifiméfené prosttedky a pomoc potiebnou k ucinénému
provedeni mistniho Setfeni. NedoSlo tak k poruseni § 15 odst. 4 pism. e) d.f. ani prava
stéZovatele na spravedlivy proces.

V kasacni stiznosti se stéZzovatel opird o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdi,
ze povinnost soucinnosti uvedena v § 7 odst. 2 pism. g) d.f. je rozsahem a zplisobem
vymezend v ust. § 34 d. . a tfetimi osobami jsou tedy jen ty, které jsou nositeli povinnosti
uvedenych v § 34. Povinnosti uvedené v § 15 odst. 5 d. t., tj. poskytnout pracovniku spravce
dan¢ vSechny pfimétené prostiedky a pomoc potifebnou k ucinnému provedeni mistniho
Setfeni, zejména mu podat potfebnad vysvétleni, tak mohou mit pouze tieti osoby uvedené
v § 7 odst. 2 d.f. Z ust. § 15 odst. 5 d. f. nelze dovodit, Ze se jedna o povinnost sou¢innosti,
kdyz v ném uvedena povinnost je vymezena demonstrativné¢ (zejména podat potiebna
vysvétleni), na rozdil od povinnost souinnosti podle § 34, ve kterém je vymezeni
(co do rozsahu a zptisobu) taxativni. Tvrdi, Zze pani P. R. nemé¢la v jeho danovém fizeni
povinnost soucinnosti ani podle v tivahu pfipadajicimu ustanoveni § 34 odst. 4 d. t. To proto,
ze nelze vydat nebo zapijcit k ohledani véc nemovitou, ptipadné jeji soucast. Informace, které
finan¢ni fad ziskal pii ustnim jednéni od P. R., tak nebyly ziskany od tfeti osoby jako dalsi
osoby, kterda ma povinnost sou¢innosti, ale od svédka /§ 7 odst. 2 pism. a) d. ./, a proto
se stézovatel citi byt zkrdcen na svém pravu na spravedlivy proces /§ 16 odst. 4 pism. e)
d. 1./, tj. klast svédkim otazky pfi stnim jedndni a mistnim Setfeni.

Ve svém vyjadieni zalovany zduraznil, Ze ustanovenim § 15 odst. 5 d. f. je ulozena
tretim osobdm povinnost poskytnout vSechny piiméfené prostiedky a pomoc potiebnou
k u¢innému provedeni mistniho Setfeni, zejména podat potiebna vysvétleni. Co se rozumi treti
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osobou je vymezeno v ust. § 7 odst. 2 d.f. Neni tedy spravny nazor stéZovatele, ze treti
osobou podle § 15 odst. 5 d.f. nemlze byt dalsi osoba ve smyslu § 7 odst. 2
pism. g) d. ., protoZe toto ustanoveni nevymezuje rozsah a zplsob soucinnosti této osoby.
Dle § 15 odst. 5 d.f. je tieti osoba povinna podat potfebnd vysvétleni, ale nemusi
se automaticky dostat do postaveni svédka se vSemi povinnostmi s tim spojenymi. StéZovatel
proto nespravné dovodil, ze kdyz vlastnik nemovitosti, ktery neni daiiovym subjektem,
umozni spravci dané vstup do nemovitosti pfi mistnim Setfeni, stdva se automaticky svédkem.
Svédek je dle § 8 d. . povinen vypovidat o dulezitych okolnostech tykajicich se jinych osob,
nikoli podavat vysvétleni pii mistnim Setfeni. Pokud bychom vychazeli z vykladu stéZzovatele,
nebylo byl ust. § 15 odst. 5 d. t. prakticky pouzitelné, pokud by nebyl divod ke svédecké
vypovédi. Zakonodarce vSak vyslovné v tomto ustanoveni ulozil tfetim osobdm povinnost
poskytnout potfebnou pomoc pii mistnim Setfeni, aniz to vazal na to, jestli jsou tyto osoby
svédky nebo maji listiny a jiné véci potfebné v daflovém fizeni. Rozsah a zplisob soucinnosti
dalSich osob ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. g) d. . je tedy vymezena nejen v § 34, ale i v
§ 15 odst. 5 d. . P. R. byla soudem spravné povazovana za tteti osobu, kterd méla v daiilovém
fizeni povinnost soucinnosti vymezenou v § 15 odst. 5 d. t., a nikoli za svédka.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze poté, kdy stézovatel podal pifiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za obdobi let 1998 az 2000, byla zahajena danova kontrola podle
§ 16 d. f.; o tom byl stéZovatel uvédomén pfi tstnim jednani dne 15. 10. 2001. V ramci vyzvy
ze dne 17.12.2001 byl stéZovatel zddan o prokazani skutecnosti, které se tykaly zejména
rozpracovanych zakéazek ke 31. 12. let 1998, 1999 a 2000 s tim, Ze u nékterych zakéazek nelze
urcit, kdy byly ukonceny (chybéla kone¢nd fakturace), u jinych pak nabéhly néaklady
a zakazka nebyla vyfakturovana. Tyto zakdzky jsou uvedeny v této vyzve€. Spravni spis
zahrnuje zpravu o vysledku danové kontroly zahdjené dne 15. 10. 2001 a provadéné ve dnech
15.,30.a31.10,2,6.,8,22.a28.11. a 17. a 19. 12 roku 2001 a dale 28. a 29. 1., 18. 2.,
13.3.,3. a 16.4. 2002. S vysledkem uvedenym ve zpravé byl sezndmen stéZovatel dne
16. 5. 2002 v ramci ustniho jednani na Financnim tfadé v DéCin€. K této zprave se stézovatel
vyjadioval podanim z 1. 6. 2002. Protokol ¢. 85433/02/178931/1506 obsahuje zdznam ze dne
12.7. 2002 z mistniho Setfeni podle § 15 d. . v S. P. na K. ul. v D. Pfitomna byla pani P. R.,
v protokolu oznadena za dafiovy subjekt s uvedenim DIC 178-7351082409. V tomto
protokole je uvedeno, ze ,,mezi danovym subjektem (zde tim minéna P. R.) a sté¢Zovatelem
byla uzaviena smlouva. Byla stanovena cena, kterd dafovému subjektu vyhovovala,
vyuctovani bylo provadéno na zékladé faktur, hospodafska smlouva zahrnovala opravu
a rekonstrukci S. P., objekt kadetnictvi a kosmetiky 1/3 fasddy objektu a 1/3 stiechy.
V objektu je plynové vytapéni, kotel na pitnou vodu, stropy jsou snizeny sadrokartonem, okna
jsou plastova, v celém objektu jsou dvé bytové jednotky, které si majitelé objektu opravovali
svépomoci, material si kupovali sami. Kolaudace objektu prob¢hla asi v dubnu roku 1998,
kterou zajiStovala firma R., s. r. 0.“ Protokol o Gstnim jednanim ze dne 4. 11. 2002 za ucasti
danového poradce pani A. K. obsahuje popis prubéhu jednani. Podle vyjadieni zastupce
stézovatele byla stanovovana nedokoncena vyroba na zdkladé odhadu ptedpokladanych praci,
ta se oceituje v piimych néakladech, pfi kontrole byly pfedlozeny soupisy zakazek, vétsi
zakézky mély samostatné &islo, zbylé byly vedeny pod &. 999 | ostatni®. Uétovani na zakazky
probihalo dle pokyni majitele spolecnosti, ktery doklady oznacoval Cislem zakazky sam.
Spravce dané si mistnim Setfenim ovétoval skutecnosti z vyjadreni ke zpravé, a to v icetnictvi
stézovatele, v S. P. na K. 36 a na décinském stavebnim odboru. Déle uvedeno, ze podle § 31
odst. 2 aodst. 4 d.t. spravce dané¢ nebude pii dodatecném vyméfeni dané z piijmi
pravnickych osob za 1éta 1998 az 2000 piihlizet k vysvétleni ke zpraveé z kontroly €. 73253/02
a prohlaseni ¢. 73713/02 z toho divodu, Ze zakazka €. 999 je souhrnnd a netykd se pouze
jedné smlouvy o dilo. Pii dodate¢ném ptitazovani nakladii na zakazky k dil¢i fakturaci nebylo
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prihlédnuto k ziskové ptirdzce, k zakazce 040 Ing. M. bylo pfedloZzeno pouze prohlaSeni,
mistnim Setfenim na stavebnim odboru bylo zjisténo, ze opravy na €. p. 77 R., D. — B. si bude
stavebnik provadét svépomoci a konecné mistni Setfenim v S. P. na stavebnim odboru byly
zjistény rozpory mezi dodatené piifazenymi naklady na zakazku a skutecnosti. Zastupkyné
stéZovatele pak poukdzala na vyjadieni, které spole¢nost podala, k obsahu protokolu pak bez
pfipominek.

Dne 11. 11. 2002 byly vystaveny dodate¢né platebni vyméry jak jsou oznaceny shora
a proti nimz bylo poddno odvolani, o némZ bylo rozhodnuto Zalovanym, jak v zahlavi
uvedeno.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazéan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu diivodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
Predmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho spocivd v nespravném pravnim posouzeni
veéci soudem v predchazejicim fizeni bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nesprdvna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.
Neshledal ani vady (napft. nicotnost) podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Uvodem soud pfipomina, ze chybi-li v rozhodnuti naleZitost, uvedena jako podstatna
nalezitost rozhodnuti, jedna se bezpochyby o vadu; je nutno vzdy peclivé zkoumat charakter
vady, kterou je spravni akt zatiZen. Je vzdy namisté zkoumat, zda se jedna o vadu, ktera
je zpusobila zalozit nezdkonnost vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. I rozhodnuti
vydané v danovém fizeni pfi nedodrzeni nélezitosti uvedenych v § 32 zédkona o spravé dani
a poplatkli mtize byt paaktem, tj. rozhodnutim nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi tak
zavazny, 7e se o rozhodnuti nemize jednat. Z vydaného dodate¢ného platebniho vyméru,
kterym byla doméfena Zalobci dan na zakladé danové kontroly bylo zcela nepochybné
azalobci zfejmé, jakd dan za jaké obdobi je kontrolovana, podle které¢ho ptedpisu
je vymétena, pred kterym spravcem dané je fizeni vedeno. Lze-li jednoznacné tedy dospét
k zaveéru, ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal oprdvnény orgdn v ramci svych
kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpUsobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pficemz je zfejmé komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné.
Absence zakonné formy spravniho aktu muize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po Gcastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, ze budou tento spravni akt respektovat. Z napadeného rozhodnuti
je naopak ziejmé, jaka daniova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a jeji vySe byla zalobci
spraveem dané doméfena. Zalobce nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkracen na svém
pravu obrany proti takovému rozhodnuti, toto pravo rovnéz vyuzil. Z uvedenych divoda
shledal soud 1. stupné opravnéné dodateny platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem v Brné
platnym a nikoli nicotnym.

Podle § 15 d.t. upravujiciho mistni Setfeni je spravce dané opravnén v souvislosti
s danovym fizenim provadet mistni Seteni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob. Pracovnik
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spravce dané¢ ma v dobé piiméfené predmétu Setfeni, zejména v dob& provozu, pravo
na ptistup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, véetné¢ dopravnich prostfedka
a pfepravnich oball, k ucetnim pisemnostem, zdznamim a informacim na technickych
nosicich dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. Toto pravo
ma téz, jde-li o obydli, které danovy subjekt uzivd rovné€z pro podnikéni. Ma také pravo
provést nebo si vyzadat vypis nebo kopii z ucetnich pisemnosti, zdznaml nebo informaci
na technickych nosicich dat bez ndhrady ndkladl na tato vyhotoveni. Podle patého odstavce
danovy subjekt a tfeti osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dané vSechny
pfiméfené prostiedky a pomoc potiebnou k G€innému provedeni mistniho Setfeni, zejména
mu podat potiebnd vysvétleni. Subjekt, u n¢hoz je mistni Setfeni provadéno, je povinen
zapujcit spravei dané jim vyzadané doklady a jiné v&ci mimo svij prostor. Pfi tomto postupu
plati pfiméfené ustanoveni § 16 odst. 7. O mistnim Setieni sepiSe pracovnik spravce dané
podle povahy Setfeni protokol nebo ufedni zdznam.

P. R. pfedevs$im neni daniovym subjektem, jak je chybn& uvedeno v protokole o istnim
jednani ze dne 12. 7. 2002, €. j. 85433/02/178931/1506 o mistnim Setfeni. V pfedmétné véci
vSak nebyla vyslychana, kdyz bylo provddéno mistni Setfeni; tomu obsah pofizené¢ho
protokolu nenasvédcuje. Povinnosti, které ji, ovSem jako tzv. tfeti osob¢ jsou pfisouzeny cit.
paragrafem 15 d. f., spocivaji obecné v soucinnosti se spravcem dané. Tato soucinnost po ni
mohla byt vyZzadovana, aniz by tak nutné¢ muselo byt za pfitomnosti stézovatele. Nejvyssi
spravni soud v té souvislosti odkazuje na pravni nazor, ktery Ustavni soud vyslovil
v rozhodnuti sp. zn. II. US 232/02, kde uvedl: , Jestlize je prislusnd osoba dotazovina na
dulezité okolnosti v danovém tizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li jim znamy, jedna se
zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnen volné volit mezi témito pravnimi
ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z duvodu ochrany prav
subjektu, s nimz je vedeno danové rizeni. Svédek je dle zdkona povinen vypovidat pravdu a nic
nezamlcet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt i o nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovédi. Pro ucely dokazovani v danovém Fizeni je vsSak treba preferovat pouziti
bezprostrednich, tj. pred dozadanym spravcem dané provedenych ditkazu. ...........I na danové
Fizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni organy jsou povinny postupovat ustavné konformnim
zpiisobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamena umoznit stézovateli, aby jeho véc
byla projednavana v jeho pritomnosti ... . Do této pozice se ale P. R. nedostala. Nebyla
dotazovana na nic, co by se vymykalo povaze mistniho Setfeni. Za mistni Setfeni lze
povazovat takové ukony spravce dané, pro néz ptiméfené plati ustanoveni o danové kontrole,
tedy ukony kontrolni, ale obvykle uzsi ¢i specializovanéjsi nezli je daflova kontrola; mistni
Setfeni maze byt, a Casto také je, provadéno v jejim ramci. Pravé mistni Setfeni miize byt
provadéno i u tzv. tfetich osob. Tfetimi osobami jsou m.j. podle § 7 odst. 2 pism. g) d. . tzv.
dalsi osoby, které maji povinnost souCinnosti v daiiovém fizeni v rozsahu a zplisobem
stanovenym timto zdkonem. Z vyctu zdznamu v protokole, jak byl citovén shora, je ziejmé, ze
povaha zapsanych skutecnosti svéd¢i toliko upfesnéni informaci, které piimo souvisi s cilem
provadéného mistniho Setfeni. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze povinnost uvedena v § 15
odst. 5 d. . je natolik nekonkrétni, Ze ji nelze v ramci soucinnosti vyzadovat. Zakon vyslovné
ukladad uvedenym osobam povinnost poskytnout pracovniku spravce dané vSechny piimétené
prostiedky a pomoc potfebnou k uc¢innému provedeni mistniho Setfeni; nésleduje-li Castice
»zejména®, jde o zdliraznéni ve smyslu predevsim, zvlasté, hlavné (srov. Slovnik spisovné
cestiny, Academia, 2001), nikoli o primarné zamysSleny demonstrativni vycet povinnosti.
Ustanoveni § 34 d.f. pfedstavuje povinnost informacni a neni popfenim povinnosti
soucinnosti dle § 15 odst. 5 d. f. Koneéné striktni pojeti § 34 ve vztahu k § 7 odst. 2 a § 15
odst. 5 d.f. by ve svych dusledcich mistni Setfeni v fad¢ ptipadii prakticky znemoznilo.
Takovy vyklad by vedl k absurdnim zavérim, jez nelze akceptovat. Zalovany s obsahem
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protokolu o mistnim Setfeni fadné stéZovatele sezndmil a ten nevznesl zddné namitky, které
by prostiednictvim pravé tohoto ukonu spravce dan€ zpochybniovaly zjisténi ucinéna
v pribehu celého tizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze soud
L. stupné€ nepochybil v pravnim nazoru; kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji soud zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné& dne 30. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



