CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135,
500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 11.8.2003,
¢.j. OAM-27/VL-07-VL02-2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2004, ¢. j- 14 Az 319/2003-35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003 neud¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1,2 a§ 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti blanketni Zalobou ze dne 1.9.2003, v niz fadné
oznacil napadené rozhodnuti, jako svou adresu uvedl P. C. U. anavrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno; dodal téz, ze zalobu odiivodni dodatecné, neucinil tak vSak.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval Zalobce usnesenim ze dne 25.9.2003,
aby odstranil nedostatky Zaloby, mj. uvedenim Zalobnich bodii ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Usneseni Zalobci zaslal na adresu pobytového stiediska; zasilka se vSak vratila
jako nedorucend s pozndmkou, ze Zzalobce dne 2.10.2003 svévolné opustil pobytové



stfedisko a jeho pobyt neni zndm. Jak soud zjistil pozdé€jSim nahlédnutim do evidence
zalovaného (srov. ufedni zaznam z 12. 2. 2004), zalobce se dne 29. 10. 2003 do pobytového
stfediska vratil; Zalovany ovSem ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 4. 2004 konstatoval,
7e Zalobce ze stfediska opét svévolné odeSel. Tuto informaci upiesnilo ve svém pfipisu
z5.5.2004 i Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie: Zalobce podle n&j opustil
stiedisko dne 20. 2. 2004 a jeho dalsi pobyt neni znam. To bylo potvrzeno 1 v dal§im ptipisu
z8.6.2004 a totéz uvedlo Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti
nad Labem, odbor patrani a kontroly pobytu, oddéleni kontroly pobytu, pracoviité Cerveny
Ujezd v piipisech z 25. 5. 2004 a 11. 6. 2004.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 8.7.2004 zastavil fizeni o zalobé
podle § 33 zdkona o azylu; zaroven Zalobci ustanovil opatrovnici, jiz bylo usneseni doru¢eno
dne 2. 8. 2004.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni vé&asnou kasa¢ni stiznosti, vniz namitl
pochybeni soudu spocivajici v nedostatecném dokazovéani [§ 103 odst. 1 pism. d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. f. s.“]. Soud se spokojil s informacemi
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, podle nichZ stéZovatel svévolné opustil
pobytové stiedisko dne 20. 2. 2004; to vSak neni pravda, nebot’ stéZovatel se do strediska
pravidelné¢ dostavoval a na Oblastnim feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni
policie - pracovisti Cerveny Ujezd mu tam bylo opakované prodluZovano vizum. StéZovatel
proto navrhl provedeni diikazu prikazem Zadatele o azyl, kde je vyznaceno, v jakych dnech
se sté¢Zovatel za timto ucelem dostavoval do stfediska. K tomu piedlozil téZ kopii rozhodnuti
o prodlouzeni viza z 21. 6. 2004. Déle stézovatel zdlraznil, Zze soud zalozil své rozhodnuti
pouze na piipisech Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie z5.5.2004
az8.6.2004, aniz kontaktoval pfimo pobytové stiedisko s dotazem, zda stéZovatel zadal
o prodlouzeni viza. Soud tak nevycerpal vSechny moznosti, jak zjistit stéZovateliv pobyt.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zavérem st&Zovatel pozadal o to, aby jeho
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti
kasacni stiZznosti — stala bezptedmétnou.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Krajsky soud ve véci postupoval podle § 33 zdkona o azylu: ten mu ukldda zastavit
fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu a tato skutecnost brani
nejméné po dobu 90 dnl rozhodnuti ve véci. Obé tyto podminky byly ve stézovatelové
pfipadé splnény. Misto stézovatelova pobytu se stalo neznamym jiz od 2. 10.2003,
kdy stéZovatel svévolné opustil pobytové stiedisko. Jak soud zpétné zjistil, stéZovatel
se nato do stfediska vratil, ovSem poté¢ zn¢j 20. 2. 2004 zase odesel, opét neznamo kam.
Neznamy pobyt stézovatele pfitom zpusobil, Ze soud nemohl stézovateli dorucit vyzvu
k odstranéni vad zaloby, a ulinit si tak jasno o divodech, pro néz stézovatel napadl
rozhodnuti Zalovaného. Nedostatek stéZovatelova podani, ktery by se byval dal odstranit,
se tak stal nedostatkem neodstranitelnym, ktery soudu znemoznil rozhodnout o véci samé.

Vytky obsazené v kasacni stiznosti nijak nezpochybiiuji spravnost postupu soudu:
ten se na stézovateliiv pobyt informoval nejen v evidenci Zalovaného a u Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, ale téZ na pracovisti cizinecké a pohraniéni policie v Cerveném
Ujezdu, tj. piimo v misté pobytového stiediska, kde mél stéZovatel naposledy hlasen pobyt.
Vycerpal tak vSechny moznosti, které se mu ke zjiSténi stéZovatelova pobytu nabizely.



Stézovatel nepravdivé popira skutecny pribéh soudniho fizeni dolozeny ve spisu, tvrdi-li,
7e soud vychazel toliko z piipisti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie a nevyzadal
si informace v mist¢ samém, tj. vP. C. U. : spis totiz obsahuje idva ptipisy mistniho
pracovisté cizinecké a pohraniéni policie v Cerveném Ujezdu (z 25. 5. 2004 a z 11. 6. 2004),
které ostatné jen potvrzuji udaje zevidence Zalovaného a z centralni databaze Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie.

Neni zfejmé, jakou souvislost sté¢zovatel spatfuje mezi idajem o misté¢ svého pobytu
a udajem o tom, zda a kdy se dostavil na pracovisté cizinecké a pohrani¢ni policie v misté
pobytového strediska za ucelem prodlouzeni viza: ty spolu totiz nijak nesouvisi. Ustanoveni
§ 33 hovoii o ,,misté pobytu* zZadatele o azyl, tedy o skutecnosti relativné trvalého charakteru.
Takovym charakterem se naopak nevyznacuji stézovatelovy prilezitostné vyskyty
v pobytovém stfedisku, a je tedy lhostejné, zda knim vibec doSlo; tim spiSe
pak, kdy se tak stalo. Udaj o mist& pobytu neni pro soud jen jakousi samotuéelnou informaci,
kterd musi byt poskytnuta v z4jmu naplnéni formalniho pozadavku zikona, nybrz nutnou
podminkou k tomu, aby soud mohl ucastniku fizeni doruc¢ovat, komunikovat s nim a vyzyvat
jej k procesni aktivité. Samotny fakt, Ze stéZovatel neni nezvéstny, Ze se dosud opravnéné
zdrzuje na uzemi Ceské republiky a Ze se ob&as dostavuje do pobytového stiediska,
vSak soudu nic takového neumoziiuje. Tyto skutecnosti nevyvraceji zjisténi, Ze po svévolném
opusténi pobytového stiediska dne 20.2.2004 stézovatel nesdélil Zalovanému, policii
ani soudu, kde bude nadéale pobyvat a kam je mu mozno dorucovat. StéZovatel tak porusil
povinnost hlasit misto svého pobytu, stanovenou mu zakonem o azylu (§ 77, § 82), a sam
se pfipravil o moznost reagovat na vyzvy soudu. Nemiize tedy soudu s uspéchem vytykat,
ze zalozil své rozhodnuti na nedostateCnych zjiSténich: sam totiz svou necinnosti nijak
k objasnéni skutkového stavu nepfispél a soudu neumoznil zabyvat se jeho Zalobou vécné.

S ohledem na ptedchozi argumentaci soud nevyhovél stéZzovatelovu navrhu
na provedeni diikazu prikazem zadatele o azyl, ktery by do véci nic nepfinesl: ukolem soudu
v tomto fizeni je totiZ prezkoumat zdkonnost zavéru krajského soudu o tom, Ze byly splnény
podminky dle § 33 zakona o azylu, nikoli ovéfit, ve kterych dnech po svém svévolném
odchodu z P. C. U. se sté&zovatel dostavoval na tamg&jsi pracovisté cizinecké policie prodlouzit
si vizum. Tato informace je tedy nepodstatnd. Stejné tak na véci nic neméni rozhodnuti
uvedené¢ho organu z21.6.2004, kterym bylo stéZovateli prodlouZeno vizum a které
stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti. Jak zrozhodnuti plyne, stéZovatel byl ,naposledy
hlagen k pobytu v A. z. C. U.*“ a rozhodnuti osobné pievzal v C. U. dne 21. 6. 2004; to vsak
neznamena, ze stézovatel v pobytovém stiedisku v dobé rozhodnuti skute¢né pobyval (ostatni
obsah spravniho spisu svéd¢i o opaku), nybrz pouze to, ze tam byl naposledy hlaSen k pobytu
(a dal$i misto svého pobytu — prokazatelné odlisné od pobytového stiediska — jiz nenahlasil) a
7e si tam onoho dne vyzvedl rozhodnuti.

StéZovatel se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o kasacni stiZznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

O nahrad¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.



Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova



