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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 19.1.2004, C¢.j. OAM-124/VL-20-11-2004,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2004,
¢.j. 61 Az 28/2004-18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nadkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004 zamitl zalovany Zadost zalobkyné o udé€leni azylu
jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné obecné namitla poruSeni cetnych
ustanoveni spravniho fadu i ustanoveni § 12 a § 16 zdkona o azylu ze strany Zalovaného.
Zduraznila, ze na Ukrajiné méla vdzné problémy s mafii: stala se ndhodnym svédkem
piesttelky dvou mafiani, o niz poté svédcila na policii; mafidni ji vSak nutili, aby svou
vypoveéd poptela. Proto je Zalobkyné ptesvédcena, ze spliiuje divody pro ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu; Zalovany u ni mél rovnéz posoudit existenci prekazky vycestovani,
nebot’ v piipadé navratu na Ukrajinu Zalobkyni hrozi zabiti. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7.9.2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal zadné vady a ptisvédcil Zalovanému 1 v pradvnim posouzeni
véci: zalobkyné totiz neuvadéla skuteCnosti svédcici o tom, ze byla vzemi pivodu
prondsledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu, a pozadala o udéleni azylu toliko z obavy
pred mafii a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) namitla
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen ,s.1.s.“]. Rekapitulovala udalosti, které ji pifimély k odchodu
z Ukrajiny (zdlraznila pfitom, Ze byla vydirdna ze strany mafie, aniZz tomu ukrajinské
bezpecnostni slozky byly schopny zabranit), a poté vyjadfila presvédeni, Ze ve zplsobu,
jimz ptislusnici mafie zasahovali do jejiho soukromého Zivota, lze spatfovat pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot vydérali stézovatelce znemoziluji
shromazd’ovat se s jejimi prateli na Ukrajiné na vefejnosti. Dale stézovatelka krajskému
soudu vytkla, ze se nezabyval tim, zda by ji nebylo mozno udélit azyl z humanitarnich davodi
podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka si je védoma toho, Ze institut azylu nemize slouzit
k pouhé legalizaci pobytu; piesto vSak soud mél zvazit, zda by timto zpiisobem nebylo mozno
poskytnout stézovatelce ochranu pted Gjmou na zivoté a na zdravi. Kdyby totiz stéZovatelka
postupovala podle zdkona o pobytu cizincl, musela by se vratit na Ukrajinu, kde ji hrozi
Ujma, a to po celou dobu vyfizovani viza, kterou nelze predem stanovit. Ve prospéch udéleni
humanitarniho azylu hovofi i to, Ze stéZovatelka vede na tzemi CR spoiadany Zivot
a nepiedstavuje pro tento stat bezpecnostni riziko.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stéZovatelka pozadala
o0 to, aby jeji kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud nepfiihlizel k tvrzeni o tom,
ze ukrajinské statni organy nebyly schopny zabranit vyhrizkdm, kterymi stézovatelku
Castovali pfisluSnici mafie, a o tom, Ze stéZovatelka byla pronasledovana
pro uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 109 odst. 4 s. f. s.): tato tvrzeni se totiz poprvé
objevuji az v kasaéni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu.

Namitka, jiz se stézovatelka domahd udéleni azylu z humanitarnich davodi
podle § 14 zadkona o azylu, je nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s.f.s.): stézovatelka ji totiz
neuplatnila v fizeni ptfed krajskym soudem, a¢ tak u€init mohla.

K vécnému piezkoumdni tak zbyva namitka napadajici nespravné posouzeni pravni
otazky a zpochybnujici pfedev§im zavér zalovaného o tom, ze skuteCnosti uvadéné
stézovatelkou nesvéd¢i otom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. I Nejvyssi spravni soud se vSak stimto zavérem ztotoZiuje.
Zalovany - poté, co ze stdzovateléingch vypovédi zjistil vSechny podstatné
skute¢nosti - spravné usoudil, ze vyhrizky ze strany soukromych osob nelze posoudit jako
pronasledovani za uplatiovani politickych prdv a svobod, a byt by ve sté¢zovatelce
vyvolavaly jisté obavy, nejsou tyto obavy odivodnénym strachem z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastadvani
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urcitych politickych nazord. StéZzovatel€ino tvrzeni o tom, Ze byla v zemi plivodu vystavena
vyhrizkdm ze strany soukromych osob, muze snad svéd¢it o stavu obecné kriminality
na Ukrajing€; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni orgén snasel diikkazy o mife
a povaze obecné krimindlnich ¢inl v zemich plivodu Zadatelii o azyl — byt’ 1 byly zamé&feny
proti nim osobng& a pfispély k jejich odchodu ze zemé& — nybrz ke zjiSténi ¢i vyvraceni
existence divodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ve stéZovatel¢iné piipadé
vSak ani takového zjiStovani nebylo tfeba: skutecnosti ji uvadéné totiz uz pii prvnim
posouzeni zjevné nespadaly do mnoziny divodi taxativné vymezenych v citovaném
ustanoveni. Pro azylové fizeni je tedy nepodstatné, jakou podobu mély vyhrizky smétujici
vuci stézovatelce ¢i kdo byl jejich pivodcem, neni-li jejich motiv vyvolan nékterou
ze socidlnich charakteristik Zadatele o azyl ve smyslu § 12 zdkona o azylu, coZ neni
stézovatelCin piipad.

Konecné je tteba uvést, ze zalovany v dané véci viibec nemél posuzovat davody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, a to ani v odiivodnéni svého rozhodnuti.
Pokud totiz v fizeni o Zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgdn — za predpokladu, Ze bézi lhiita
stanovend v odstavci 2 téhoz ustanoveni — bez dalSiho takovou Zadost zamitne; kone¢nym
zpiisobem tak ve véci rozhodne, aniz zjist'uje existenci nékterého z diivodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Podminkou pro posuzovani davodii pfedvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zakona je pfitom nezjiSténi existence divodl pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
a neud¢leni azylu podle tohoto ustanoveni. Krajsky soud opomnél Zalovanému toto pochybeni
vytknout; toto opomenuti v§ak na spravnosti jeho zavéru o nediivodnosti Zaloby nic neméni.

StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, knimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3 s.1.s.), Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyn& (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému UcCastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



