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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudci Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Prihody, v
pravni véci zalobce A. V., zastoupeného advokitem JUDr. Rudolfem Rehinkem,
Slezska Ostrava, Obcanska 18, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o opravném prostredku (zalobé) proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2002, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Ca

91/2002, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
fijna 2003, ¢j. 20 Ca 91/2002 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

II. JUDr. Rudolfovi Rehinkovi, Slezskid Ostrava, Oblanski 18, se piizniva
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve lhité do 15 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba (podle
tehdy Gcinnych procesnich predpisi Slo o opravny prostredek) napadajici
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o zamitnuti Zadosti o plny
invalidni dtchod.

Stézovatel namital, Ze v soudnim fizeni nebyla dostate¢né zjisténa skutkova
podstata véci, coz mélo za nasledek vydani nespravného soudniho rozhodnuti.
Namitl, ze dne 6. 8. 1968 utrpél pri dopravni nehodé otevienou zlomeninu levého
bérce a pravdépodobné i zlomeninu patere. Po nehodé nebyl fadné vysetfen,
zlomenina patere proto byla zjisténa az po vysetreni MUDr. K.. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) méla pfi svém posudku
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vychazet predevsim ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. V., ze kterého
vyplyva, ze pro nasledky uvedeného trazu neni stézovatel schopen vykonavat
zadnou praci a je plné invalidni jiz od roku 1968. Pokud by PK MPSV pri
rozhodovani vychazela z dokladu ze dne 16. 4. 1970, musela by rozhodnout o plnée
invalidité. Tento doklad stézovatel vSak objevil az v soucasné dobé. PK MPSV dale
neméla k dispozici odborné zpravy neurologa MUDr. N., naopak vychazela ze
znaleckého posudku MUDr. M. V., ktery neodpovida skutecnému zdravotnimu
stavu stézovatele.

Proto se domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Zalovana proti tomu
navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl potvrzen.

Ze spisu krajského soudu a dokumentace zalované vyplynulo:

Stézovatel podal dne 17. 6. 2002 zalobu proti rozhodnuti zalované, kterym mu
byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Zaloba
neméla potrebné nalezitosti, proto byl stézovatel usnesenim vyzvan k jejich
doplnéni, pficemz jej soud poucil 1 o zpusobu, jakym maji byt nedostatky
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odstranény. Na toto usneseni reagoval zaslanim podani témér stejného obsahu s
o /7 Vv v */ 4 / M 4 o (A o
puvodni zalobou; obecné napadl socialni systém, kvalitu zakont a praci soudct v
Ceské republice. Namitl, ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo
prihlédnuto ke skuteCnosti, ze je vice nez 10 let v pracovni neschopnosti, a to
nasledkem pracovniho trazu z roku 1968. Zadal o vyslechnuti soudniho znalce
MUDr. M. V., nebot se domniva, ze nepopsal vsechny trvalé nasledky drazu. V
dal$im textu se stézovatel vyjadril k predchozim soudnim fizenim ve véci posouzeni
jeho invalidity.

Krajsky soud si vyzadal spis Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé
(dale jen ,,OSSZ). Z obsahlé dokumentace vyplynulo, ze stézovatel byl pro stav po
Grazu v roce 1968 uznan plné invalidnim, po zhojeni nasledkt pobiral v letech 1970
- 1976 Casteény invalidni dichod, jehoz vyplata byla zastavena v srpnu 1976. Na
zakladé své zadosti byl od zafi 1990 uznan opét lastecné invalidnim pro obecna
onemocnéni, nikoli pro nasledky trazu z roku 1968. V roce 1991 byl stézovatel
posouzen odbornym ortopedem a revmatologem; krajsky soud si v prezkumném
fizeni vyzadal vypracovani znaleckého posudku ortopedem MUDr. M. V. Soudni
znalec stézovatele vySetril, mél k dispozici lékarskou dokumentaci a dospel k
zavéru, ze stézovatel trpél onemocnénim patefe, kycelnich kloubu, hlezenného
kloubu vlevo, ramennich kloubt s artrotickymi zménami na kloubech a
pokrocilymi degenerativnimi zménami, které dle nazoru znalce vznikly pfirozenym
zpusobem a nesouvisi s Urazem z roku 1968. Za nasledek tohoto urazu lze vsak
povazovat zmeény na levém bérci a hleznu, zkraceni levé dolni koncetiny o 1 cm a
lehkou antekurvaci bérce vlevo.

Stézovatel byl opakované vysetrovan odbornymi lékati v souvislosti s fizenim o
play invalidni dtchod v letech 1993 - 1995. Jeho stav byl uvadén jako neptiznivy v
souvislosti s bolestivym syndromem patete, artrozou obou kycelnich kloubt a
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stavem po Scheuermannové chorobé. PK MPSV dospéla v roce 1995 k zavéru, ze
stézovatel neni ani CasteCné invalidni, priznani ¢astecné invalidity v roce 1990
povazovala za posudkovy omyl. V roce 2000 stézovatele posudkovy 1ékar OSSZ
uznal dastecné invalidnim pro nasledky urazu z roku 1968, s ¢imz PK MPSV
nesouhlasi, toto posouzeni oznacuje za zjevnou chybu, nebot dle jejiho nazoru byl
stézovatel od roku 1990 dastecné invalidni pro obecna onemocnéni. Za nespravné
posudkové hodnoceni povazuje PK MPSV i posudek z tinora 2001. To opira o
podrobné odborné vyhodnoceni zdravotniho postizeni levé dolni koncetiny
stézovatele.

Konecné pak PK MPSV vypracovala na zadost soudu posudek z 4. 7. 2003, za
/v M J4 N Vv . ’ -V /
Ucasti odborného ortopeda. Komise podrobné vyhodnotila zdravotni postizeni
stézovatele, uvedla podklady, ze kterych vychazela, a zavéry, které z nich vyvodila.
V posudku konkrétné jmenovala zpravy neurologa MUDr. N., ortopeda MUDr. K.
a psychiatricky MUDr. T. Posudek uzavrela tim, ze zdravotni stav stézovatele je
dlouhodobé nepfiznivy; rozhodujici pri¢inou jsou pateroveé potize plurisegmentalni
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se stredné tézkym postizenim vice useku patere, pfi pokrocilych degenerativnich
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zmeénach na vsech usecich patefe, stavu po Scheuermannové chorobé se stredné
tézkou statodynamickou insuficienci, bez kotenovych ttlakovych projeva, paréz a
svalové atrofie. PK MPSV dale v posudku oduvodnila, pro¢ ze zdravotni
dokumentace nelze dolozit traumatické potrazové postizeni skeletu hrudni patere,
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popsala nasledky tdrazu z roku 1968 na stézovateluv zdravotni stav, a vylozila, z
. / o o Vv 4 \4 N4 V/Ve v/ . /4
jakych dvodl nelze toto postizeni povazovat za rozhodujici pric¢inu neptiznivého
zdravotniho stavu, nybrz pouze za jeho diléi soucast. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovila PK MPSV dle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
prilohy ¢. 2, kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. ¢) za pouziti § 6 odst. 4
citované vyhlasky, a to hodnotou 50 %.

Krajsky soud vrozhodnuti zdiavodnil, Ze v fizeni se jedna o prezkum
rozhodnuti o naroku na davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem.
Proto je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném lékatském posudku. V
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soudnim rizeni ve vécech dachodoveho pojisténi je k takovemu posouzent prislusna
PK MPSV, a to na zakladé ustanoveni § 4 odst. 2 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soud proto posudek vypracovany
touto komisi povazoval za stézejni dukaz v tizeni, kdyz jej posoudil jako uplny a
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presvédlivy a vyporadal se se vSemi odliSnymi 1 minulymi stanovisky a vysel takeé ze
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zprav odbornych lékart. Soud neprovadél dalsi dokazovani pro zjisténi miry
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a prevzal zavér posudku PK
MPSV.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost mimo jiné z
dtvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkove podstaty
véci byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
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soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

K tomu se uvadi:

V posuzované véci, (v fizeni o plny invalidni diuchod) bylo tfeba radné zjistit

stézovateluv nepriznivy zdravotni stav vcetné stanoveni jeho zakladni priciny. Z
4 4 / . . 4 o / 4
podminek pro narok na plny invalidni dichod stanovenych § 38 zakona o
dichodovém pojisténi bylo predmétem sporu, zda se stézovatel stal plné invalidnim.
Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
/ / v v / Ve M . 4 v 0, M

schopnost soustavné vydeélecné dinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné dinnosti jen za zcela mimoradnych

podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné

Ve M 4 *V 4 vV Vv N4 / v v
¢innosti a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek stanovi provadéci predpis(§ 39 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi). Tim je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi. Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavne
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vydélecné ¢innosti jsou v priloze ¢. 2 vyhlasky uvedeny prislusné procentni miry
podle druhti zdravotniho postizeni; pro stanoveni procentni miry je nutné urcit
zdravotni postizeni, které je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nesitaji a v
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takovém pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
ztetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky ¢.

284/1995 Sb.).

V ftizeni o davku dachodového pojisténi posuzuje plnou nebo ¢Eastecnou
invaliditu 1ékai OSSZ (§ 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 582/1995 Sb.). Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho je pak tato pravomoc svérena Ministerstvu prace a
socialnich véci, které za timto Gclelem ztizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak.
CNR ¢ 582/1991 Sb.).

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, jakym zptusobem a v jakém rozsahu byla
\4 4 M v/ vV V7 M /. . 4 o v /
zalovana povinna zkoumat v pripadé zadosti o plny invalidni dichod skuteény stav
véc.

Ze spist plyne, ze zalovana - a nasledné téz krajsky soud - podrobila zdravotni
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stav stézovatele radnému zkoumani za Glelem zjisténi, v jaké mire schopnost
4 / v v / Ve i vV 4 / Vv

soustavne vydélecné Cdinnosti stézovatele poklesla. Za timto Gcelem byly
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shromazdény potfebné nalezy odbornych lékara. K namitce stézovatele Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v posudku porizeném v fizeni pred spravnim organem
(posudek lekarky OSSZ ze dne 24. 4. 2002) i v posudku PK MPSV se vécné prislusni
1ékari zabyvali nasledky trazu stézovatele v roce 1968, popsali jeho vliv na jeho
soucasny zdravotni stav; jakkoli se posudek OSSZ se od posudku PK MPSV v
nékterych posuzovanych oblastech lisi, nelze jim vytykat, ze tuto skutecnost
opomenuli, pripadné ze se ji nezabyvali dostatecné. Krajsky soud nepochybil, kdyz
své rozhodnuti opfel o zavéry posudku PK MPSV ze dne 4.7.2003, shledal je;
presvéd¢ivym, protoze obsahuje podrobny popis vyvoje nepriznivého zdravotniho
stavu stézovatele, komplexné jsou v ném vyhodnoceny podkladové zpravy
odbornych lékart, jakoz 1 odivodnény zavéry z nich vyplyvajici. PK MPSV rovnéz
fadné oduvodnila, pro¢ odlisné od posudkové lékarky OSSZ hodnoti zakladni
pri¢iny nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele, uvedla pro sviy zavér
presvédc¢ivé argumenty podlozené konkrétnimi skuteénostmi obsazenymi v
lékarskych zpravach. Z vysledku posouzeni je ostatné ztrejmé, ze hodnoceni PK
MPSV je pro stézovatele priznivéjsi, nebot komise hodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti vyssi hodnotou.

Je vSak zejména nutno pripomenout, ze odlisné hodnoceni nasledku tGrazu v
roce 1968 posudkovymi organy se vzdy tykalo posouzeni vlivu Grazu na soucasny
stav levé dolni koncetiny stézovatele. Proti tomuto hodnoceni stézovatel v kasa¢ni
stiznosti ale zadné konkrétni namitky neuvadél; nedostatecné posouzeni svého
zdravotniho stavu spatfoval v tvrzené skutednosti, ze po tUrazu prodélal zlomeninu
patere, ktera byla zjisténa az s ¢asovym odstupem. Pfipousti ale, ze tato zlomenina
byla zjiSténa odbornym lékatem MUDr. K., jehoz zpravu obsahujici i popis
onemocnéni patere méla PK MPSV pii hodnoceni jeho zdravotniho stavu k
dispozici a vychazela z ni.

Namitka stézovatele ohledné znaleckého posudku MUDr. V. si protifeci, nebot
stézovatel se v jedné ¢asti kasacni stiznosti domaha toho, aby PK MPSV z posudku
vychazela a uvadi, Ze na jeho zakladé by byla zjisténa neschopnost vykonu prace z
jeho strany, v zavéru téze stiznosti ale nesouhlasi s tim, ze PK MPSV ze znaleckého
posudku MUDr. V. vychazela, prestoze byl zpracovan v minulych letech a jeho
zavéry neodpovidaji skute¢nému zdravotnimu stavu. Pro nesrozumitelnost
uplatnéné namitky nebylo mozno se ji zabyvat. Lze pouze konstatovat, ze PK
MPSV je povinna posoudit zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spravntho organu. Vychazela proto z aktualnich lékafskych nalezt a
posudek MUDr. V. zminila pouze v shrnuti vyvoje zdravotniho stavu stézovatele.

Tvrzeni stézovatele, ze PK MPSV neméla k dispozici zdravotni dokumentaci
neurologa MUDr. N. je vyvraceno. Posudek cituje obsah zprav tohoto 1ékare z
22.10.2001, 19. 3. a 22. 4. 2002 v pisemném vyhotoveni (strana 5), a kopie téchto
zprav jsou také zalozeny v dokumentaci OSSZ.

Uplatnéné namitky tedy nejsou divodné. V fizeni o kasacni stiznosti nebylo
prokazano, ze by spravni organ skutelny stav véci nezjistil radné; nebyly zjistény
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ani zadné jiné skutecnosti, které by odavodnily zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu z uredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost
dle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Spravni organ takové pravo nema ze zakona. Proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1,
2 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Stézovatel byl rozhodnutim krajského soudu osvobozen od soudnich poplatkti a
na jeho navrh mu byl v souladu s § 35 odst. 7 s. . s. ustanoven zastupce, jehoz
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Nejvyssi spravni soud priznal
proto za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti zastupci odménu ve
vysi 650 K¢ v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva Gkony ve vysi 250 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,

4 4 4 4 / 7/ v . 4 Voo 4 v/ v
pisemné podani soudu tykajici se véci samé) a dva rezijni pausaly po 75 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1.

s.).

V Brné 8. ¢ervence 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



