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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: 1. A., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci Kraloveé, Velké
namesti 135, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.7.2004, ¢.j. 30 Az 213/2003 - 47,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele Mgr. Janu Lipavskému, advokatu se sidlem Hradec Kralové,
Velké nameésti 135, se prizmnava penézitd odména 2000 K¢, ndhrada naklada
150 K¢, celkem 2150 K¢, které¢ mu budou vyplaceny do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zalobce
— stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 30.7.2003,
¢.j. OAM-12533/VL-11-P01-2001. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stéZovateli udélen
v Ceské republice azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.).

StéZovatel v kasacni stiznosti cituje ustanoveni § 12 zdkona o azylu a poukazuje
na skute¢nost, ze zjeho dikce je ziejmé, Ze odlvodnény strach z prondsledovani jesté
neznamend prondsledovani samotné. Hrozba vykonstruovaného trestniho stihéni, hotici dim,
nedobrovolna ztrata zaméstnani a dalsi ¢etnd jednani a disledky jsou jisté nejen psychickym
natlakem, ale v ramci vySe uvedenych udalosti jist¢ Slo st€zovateli i jeho rodin€ o Zivot
a zdravi. StéZovatel uvadi, Ze vySe uvedené skuteCnosti v fizeni pfed soudem prokézal.
Vsechna tato jednani statu — Ruské federace- jsou motivovana naboZenskym vyznanim rodiny
stézovatele. Stézovatel upozoriiuje na skutecnost, ze byl pronasledovan jiz diive. V daném
pfipadé je celd rodina stéZovatele prondsledovana pro naboZenské vyznani, protoze
konvertovala na islam.V souvislosti s udalostmi v zakavkazskych republikach a teroristickymi
utoky, které jsou pfipisovany muslimim, je na dennim potadku averze vici vSem, kteti veéti
v alaha. Uvedena averze se neprojevuje pouze v platonické nesnaSenlivosti, ale ma konkrétni,
velice casté projevy, a to ze strany statu. Pokud je manzelka stéZovatele propusténa
ze zamestnani, nedostane potvrzeni o tom, Ze je to praveé z divodu, ze je muslimka, pokud
je stézovateli zapalen diim, nikdo mu nevyda potvrzeni o tom, ze je to z divodu, ze je muslim,
pokud je stéZovateli statnimi organy fecCeno, at’ si nestézuji, protoze jinak bude jesté huif,
nedostane stézovatel od statniho organu potvrzeni ¢i rozhodnuti, ve kterém by bylo uvedeno,
7ze je to pravé zduvodu, Ze jeho rodina je muslimska. Stejn¢ je tomu v pfipadé
vykonstruovaného trestniho stihani. Ruska federace se v mezindrodnim métitku snazi
prezentovat jako demokraticky stat, avSak vSeobecné se vi o vySe uvedeném postupu statnich
organl, coz byl stéZovatel vramci fizeni pfed krajskym soudem pfipraven prokazat
svédeckou vypovédi, kdyz soud s odivodnénim, Ze tvrzenim stézovatele veii, navrhy
na doplnéni dokazovani vyslechy svédkl zamitl.

StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nedostate¢né provedl dokazovani, kdyz stézovateli
neumoznil realizovat navrzené dikazy a stézovateliv navrh na doplnéni dokazovani zamitl.
StéZovatel poukazuje dale na to, Ze podminkou pro udé€leni azylu pii uplatnéni vySe
uvedeného divodu neni skute¢nost, Ze zadatel o azyl musi bezpodmine¢n¢ vyznavat to ¢i ono
naboZenstvi, ale Ze ma odiivodnény strach z pronésledovéani z divodu naboZzenstvi. V daném
pripad¢ sté¢zovatel neni muslimem, ale je v této souvislosti spojovan se svou rodinou a praveé
z tohoto dlivodu je prondsledovan. StéZovatel netvrdi, Ze by byly diivody pro udéleni azylu
prenosné na jiného ¢lena rodiny. Domnivad se vSak, ze podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu z diivodli prondsledovani pro nabozZenstvi se vztahuji
i na ného.

Podstatné dle stézovatele je, ze statni organy bez bliz§iho rozliSovani nahlizely
na celou jeho rodinu jako na rodinu islamskou a pravé z tohoto diivodu byl pronasledovan,
jako €len rodiny a pravé z uvedeného diivodu mu hrozi prondsledovani i v budoucnu.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pokud jde o nutnost vyuziti vSech
kontrolnich mechanismii ve stité. Je presvédcen, ze pokud by se podrobil vySetfovani
a pfipadné i soudnimu fizeni, byla by moznost obhajoby pouze formalniho charakteru.
Stézovatelem piedlozeny novinovy ¢lanek, tykajici se obdobné véci vyse uvedené skutenosti
potvrzuje. Stézovatel se domniva, Ze tento ma dikazni hodnotu a prokazuje pravé vyse
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uvedené skutecnosti a jeho tvrzeni o redlné nemoznosti uplatnéni kontrolnich mechanismt
v domovském state.

Stézovatel navic poukazuje na skute¢nost, ze muslimové a jejich rodiny tim, ze jsou
jednozna¢né vytlaCovani v Ruské federaci na okraj spolecnosti, perzekuovani
a pronasledovani tvoii socidlni skupinu a pro piislusnost k této skupin€ jsou prondsledovani.

Stézovatel se domniva, ze zalovany nezjistil pfesné a uplné¢ skutkovy stav a za tim
ucelem si v souladu s ustanovenim § 32 spravniho fadu neopatfil potiebné dikazy. Namisto
toho pouze zalovany odkdzal na nevérohodnost stéZovatelovych tvrzeni uvadénych
v pohovoru. StéZovatel nebyl zalovanym vyzvan, aby v pfimétené lhité¢ dikazy o svych
tvrzenich ptfedlozil, nebo je navrhl.

S odkazem na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod namitd stézovatel,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného nema nalezitosti rozhodnuti spravniho rozhodnuti, nebot’
neni v souladu s ustanovenimi § 46 a § 47 spravniho fadu podepsano opravnénou osobou.
Z tohoto diivodu povazuje sté¢Zovatel napadené rozhodnuti za vadné, resp. se v daném piipadé
o spravni rozhodnuti nejedna. Absenci podpisu opravnéné osoby nelze povazovat za chybu
v psani, poctech ¢i jinou ziejmou nespravnost. Podpis opravnéné osoby, ktera je
na rozhodnuti spravné vcetné funkce uvedena, nemlZe nahradit podpis tfeti, blize
neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,,za spravnost™. Stézovatel v této souvislosti
upozornuje na rozdil mezi spravnim fadem a obcanskym soudnim fadem. Uvadi,
ze ve spravnim fadu je stanoveno, Ze se ucastnikovi dorucuje rozhodnuti, nikoli jeho
stejnopis. Podpis rozhodnuti je soucasti rozhodnuti o udéleni azylu. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje na rozhodnuti PR, 7/97, s. 380 citované v ob¢anském soudnim tadu — autoii Bures,
Drapal, Mazanec - komentaf str. 1044. Dorucované rozhodnuti proto musi mit vSechny
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 spravniho tadu.

Problematiku nulity napadeného rozhodnuti ma feSit soud zufedni povinnosti
bez ohledu na to, zda byla sté¢zovatelem v zalobé namitana.

Rozhodnuti, které neni podepsano opravnénou osobou dle nazoru stézovatele nemuze
vyjadfovat vili spravniho orgdnu a to 1 tehdy, jestlize je ve spravnim spise zaloZeno
rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je. Jako ptimér stézovatel uvadi, ze pokud
pii uzavirani obcanskopravni smlouvy akceptuje jedna ze smluvnich stran podepsany navrh
smlouvy strany druhé, ale pisemnou smlouvu opatifenou podpisy obou smluvnich stran si
ponechd ve stole, nemize dojit k platné akceptaci smlouvy, protoze akceptace predpoklada
dojiti projevu vile jedné smluvni strany stran¢ druhé. S ohledem na dikci ustanoveni § 51
spravniho tadu, kde je stanoveno, ze se uCastnikovi oznamuje rozhodnuti dorucenim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a Ze den doruceni rozhodnuti je den jeho oznameni, je dle
stézovatele zfejmé, Ze pravé dorucenim rozhodnuti dochazi k platnému projevu vile
spravniho orgénu. Projev viile musi byt uc¢inén ve spravné formé a musi bezpodminecné
obsahovat vSechny potiebné nalezitosti. Nestaci, aby byl tcastnikovi dorucovan stejnopis
rozhodnuti podepsany neidentifikovatelnou osobou.

V daném piipadé nema stézovatel pravni jistotu, zda napadené rozhodnuti vydala
dle vnitinich pfedpisi osoba k rozhodovani opravnénd nebo sekretaika ¢i pracovnice
kancelafe. Pravé podpisem opravnéné osoby dochazi dle ndzoru stézovatele k legalizaci
rozhodnuti. Je pak véci statu, aby zajistil podepisovani rozhodnuti spravnich orgén
ptislusnymi, k tomu opravnénymi a pravomoci nadanymi osobami.
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Z hlediska systematického zafazeni podpisu rozhodnuti jako nalezitosti spravniho
rozhodnuti do odstavce patého ustanoveni § 47 spravniho fadu, je ziejmé, ze se jedna
o nalezitost podstatnou a povinnou.

Stézovatel je presvédcen, ze takové jednéni, kdy zalovany opakované nedorucuje
ucastnikiim azylovych fizeni original rozhodnuti, je zcela nepfiijatelné a protipravni a nemiize
byt vzorem pro zakonné jednani obdanti CR. Zalovany se tohoto protipravniho jednani
dopousti opakované a umysln€ i piesto, Ze Nejvyssi spravni soud k této véci opakované
vyslovil nazor, Ze jde o poruSeni pravniho piedpisu. Dle stéZovatele je na misté, aby Nejvyssi
spravni soud a taktéz krajské soudy rusSily rozhodnuti Zalovaného, kdyZ jinym zpisobem jej
nelze pfimét k tomu, aby pravni ptedpisy dodrzoval.

Stézovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou, kteréd
jeuvedena pod odrazkou “za spravnost* nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zdhlavi. Bylo
vyhotoveno v azylovém stfedisku a néasledné¢ doru¢eno do Prahy, kde je svym podpisem
stvrdila osoba opravnéna. Casovy odstup je dle nazoru stézovatele v daném piipadé natolik
maly, Ze nebylo v daném pfipadé prakticky moZzné, aby rozhodnuti Zalovaného odeslo
z azylového stiediska do Prahy a vraceno zpét v tak kratkém casovém useku. Sté€Zovatel
se vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem domniva, Ze zalovany spravni organ neprojevil
dostate¢nym zpiisobem svou vili a rozhodnuti je nicotné.

StéZovatel nastifiuje domnélou praxi vyhotoveni a podepsani azylovych rozhodnuti.
Uvadi, Ze nemél moZnost ve chvili pfedani rozhodnuti nahlédnout do spravniho spisu
a seznamit se sobsahem rozhodnuti, kter¢é by bylo podepsdno opravnénou osobou.
Je presvédCen, ze rozhodnuti musi byt od chvile jeho vyhotoveni v kazdém okamziku
ve spravnim spise obsazeno.

S ohledem na necitelnost podpisu uvedeném pod odrazkou ,,za spravnost™ nemohl
stézovatel uplatnit své pravo namitnout podjatost takové osoby v fizeni pied soudem.
StéZovatel poukazuje i na dalsi souvislosti, mj. na nebezpeci, Ze necitelné¢ podepsana osoba
by figurovala v dal$im fizeni jako soudce nebo tlumocnik a stéZovatel by tak byl zbaven
moznosti efektivné posoudit vhodnost podani namitky podjatosti, kdyZ z podpisu neni zfejmé,
o jakou osobu $lo.

Dalsi namitka stézovatele sméfuje do té casti rozhodnuti soudu, ve kterém soud
rozhodoval o nahradé nakladi fizeni. Dle stézovatele rozhodl soudu pouze o nakladech fizeni
ucastnikl fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., ale o ndkladech statu rozhodnout opomné¢l.
StéZovatel se proto domniva, Ze rozsudek krajského soudu je stiZzen zavaznou procesni vadou,
ktera ho ¢ini nepiezkoumatelnym.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a soucasn¢ zada o piiznani odkladného ucinku podané
kasac¢ni stiznosti.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 8.9.2004 popira
opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak rozhodnuti o azylu tak rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K ndmitce stézovatele o nespravném
posouzeni skutkového stavu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu odkazuje zalovany
na vypovedi stéZovatele ucinéné ve spravnim tizeni. O pravu navrhovat a predkladat dikazy
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byl sté¢Zovatel poucen, ale sam predesilal, ze Zadné nemad, takze jej spravni organ nemcl
k ptedloZzeni ¢eho vyzvat. Zalovany shledava kasacni stiznost véetnd Zadosti o pfiznani
odkladného uc¢inku nediivodnymi a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti nepiiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fd&dnému soudnimu ftizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedloZeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 24. 12. 2001
podal stézovatel opakované Zzadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze je ruské narodnosti,
pravoslavného vyznani, pfi¢emzZ ze zemé¢ plivodu vycestoval dne 5.12.2001, nebot’ mé¢l
problémy s policii a ekonomické potize. Kdyz se vratil do Ruska, mafie ( policie) chtéla znicit
jeho rodinu a spélili mu vozidlo se zboZzim. Také jeho rodina, vyjma stéZovatele, piesla
na islam, a proto méla problémy s ruskym obyvatelstvem. Nemd kde bydlet a kde zit.
Dlvody, pro které opustil vlast, je pronasledovani jeho rodiny v souvislosti s pfijetim
islamské viry, dale propusténi zeny ze zaméstnani, zapaleni vozidla a domu s rodinou,
absence bydleni a biti déti ve Skole. V Rusku neni mozné najit ochranu, dokonce policejni
organy je nenechaji na pokoji.

Dne 28. 1. 2002 byl se sté¢zovatelem za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu
véci sepsan protokol o pohovoru k zddosti o udé€leni azylu. StéZovatel do protokolu uptesnil,
ze jiz jednou o azyl pozéadal a poté, co obdrzel negativniho rozhodnuti tykajici se zadosti
oudéleni azylu, se nelegdln¢ vratil srodinou do Ruska, protoze by je Putin povaZoval
za zradce. V CR se seznamili s jednou edenskou rodinou a cel4 jejich rodina ptesla na islam.
Déti zacaly chodit do Skoly, ale prozradilo se, Ze konvertovali na islam, protoze odmitaly jist
v jideln¢ vepfové maso a spoluzaci na n¢ zacali utocit, zejména syn byl casto bit. Po toku
na USA byla manzelka jako ucitelka anglitiny na stfedni pedagogické Skole bezdiivodné
propusténa z prace. Stézovatel pokracoval v praci fidice, pricemz ho jednou pii vyjezdu
z mésta kontrolovala milice, ktera si prohlédla dokumenty a stézovatele propustila. Po par
metrech ho vSak zastavilo vozidlo slidmi v civilu, ktefi zkontrolovali jeho doklady
a st€Zzovatele zbili. Z hovoru vyplynulo, Ze je to v souvislosti stim, Ze si byli stéZovat
na Gfadé ohledné tmosu dcery, ktery uvadél v prvé Zadosti. Zena stéZovatele si opdt $la



¢.j. 5 Azs 295/2004 - 93

stézovat na ufad, kde ji sdélili, Zze si stéZzovatel nemd stézovat na milici nebo bude hii.
Zaroven stézovateli ulozili, Ze bude mési¢né platit 10 000 rubld, na coz stéZzovatel nereagoval,
pouze prestéhoval rodinu z mésta do nedaleké vesnice K. ManZelka déale nepracovala a byla
s détmi doma. V listopadu 2001 byl jejich dim podpéalen a manzelka s détmi skoncily
v nemocnici. StéZovatel v té dobé jel na sluzebni cestu, ale na jednom odpocivadle jej
ptepadli nezndmi muZi, zbili jej a vzali mu doklady a penize. Néasledné¢ mu vlezli do vozu
a objevili tam zbran. Dle stézovatele to byla pfedem pfipravena akce, protoZze ihned pfijeli
policisté a vSe nataceli. V jejim prabéhu se stézovateli podatilo utéci, nebot’” mu policisté
nenasadili pouta a ilegalné se dostal do Rakouska, kde chtél piivodné zistat. Zde ndhodné
potkal na nadrazi znamého CeCence z V. L. V Rakousku pobyval vetné vazby asi 14 dnt,
o azyl nepozadal, nebot nemél doklady. Po propusténi z vazby odcestoval do CR. Nejprve
zde pozéadat o azyl nechtél, ale pak si to rozmyslel. V piipadé navratu se obava, ze bude
zadrzen a domniva se, Ze je po ném vyhldseno celostitni patrani. Zalovany na zékladé
provedeného spravniho fizeni vydal dne 30.7.2003 rozhodnuti, kterym nebyl stézovateli
udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zéadosti o azyl byly obavy z trestniho
stihani, které je dle nazoru stéZovatele vykonstruované z diivodu lidské zavisti (stéZovatel si
dobte vydélaval, nebot’ ménil auta), neplaceni pozadovanych finan¢nich prostiedki, stiznosti
stéZovatele v souvislosti s inosem dcery a jednani milice na trziSti a dale popsané Utoky na
jeho osobu a rodinu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatelem nastinény piib&h plisobi
neveérohodné, pfiCemZ na podporu svych tvrzeni nepiedlozil stéZzovatel Zadné dikazy.
Zalovany zdiraznil, Ze z vypovédi stézovatele nevyplyva, Ze by on sam mél n&jaké potize ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyz sdm v fizeni uvedl, Ze islam nevyznava a potiZe
v této souvislosti méla pouze manzelka a déti.

Predmétné rozhodnuti napadl stézovatel zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem.

Rozsudek soudu napadl sté¢Zovatel v€as podanou kasacni stiznosti.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.], dale vadu fizeni
spoCivajici v poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zruSit [§ 103 odst. 1 pism. b)s. . s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici
v jin€ vade¢ fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon€ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodd rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipade, ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté

Jak vyplyva z ptedloZeného spisového materidlu, nebylo v prib&hu spravniho fizeni
zjisténo, ze by stézovatel byl prondsledovan z diivodi vySe uvedenych. Stézovatel, jak sam
uvedl, opustil vlast z diivodu obavy pied trestem, poté co byl zat€en za drZeni drog a zbrani
policii, jez dle sté¢zovatele vykonstruovala proti nému trestni stihani. V pohovoru ze dne
1.7.2003 uvedl, Ze jim tvrzené policii zinscenované trestni stihani bylo zptsobeno jednak
predeslym vroubkem na policii, jednak lidskou zavisti, nebot’ st€Zovatel ménil auta a dobie
vydélaval. Z téchto stézovatelem tvrzenych skutecnosti v pribéhu spravniho fizeni tedy
nevyplynulo, Zze by byl pronésledovan z pravné relevantnich divodi pro udéleni azylu
azalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud stézovateli azyl neud¢lil.
Se stézovatelem se da souhlasit potud, pokud tvrdi, ze odiivodnény strach z pronasledovani
nutné nemusi znamenat pronasledovani samotné. Strach z pronasledovani vSak musi byt
zapti¢inén diivodem pro azylové fizeni vyznamnym, tedy rasou, narodnosti, ndbozenstvim,
ptisluSnosti k urcité socidlni skuping, ¢i zastdvanymi politickymi ndzory. Pokud mé stéZovatel
za to, Ze ve spravnim fizeni prokazal, ze hrozba vykonstruovaného trestniho stihani, hotici
dim, nedobrovolnd ztrata zaméstnani a dalsi Cetnd jednani jsou motivovana naboZenskym
vyznanim rodiny stézovatele, nelze s nim souhlasit. Z vypovédi stézovatele ve spravnim
fizeni naopak vyplyvé, Ze on sdm isldmskou viru nepfijal a nesouhlasil s ni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel taktéz netvrdil, ze by islamska vira jeho rodinnych pfislusnikt byla
pfi¢inou jim tvrzeného vykonstruovaného trestniho stihani. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem krajského soudu, ktery zduraznil, ze tvrzené pronasledovani stézovatelovy zeny
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a déti z ndbozenskych diivodi nelze prenést na st€Zovatele a museji se vzdy dotykat Zadatele
o azyl. Pro posouzeni zadosti o azyl je vZdy rozhodujici konkrétni situace zadatele, jak také
st¢Zzovatel v kasaCni stiznosti zminuje. Uvadéné skutecnosti by byly relevantni pouze
v ptipad¢ posouzeni udé€leni azylu dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu, tj. azylu za ucelem
slouceni rodiny a to pouze za piedpokladu, kdy by byl manzelce stéZovatele ud€len azyl
dle ustanoveni § 12 nebo § 14 citovaného zakona. To vSak Zalobce netvrdi.

Za pronasledovani pro ucely zakona o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobné jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Jak vyplyva zvySe citovaného ustanoveni, za prondsledovani je nutno povazovat
pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni
moci. Jestlize se stéZovatel nepokusil obratit se na nadfizené policejni organy, piipadné
nevyuzil jinych ochrannych instituti (oznadmeni prokuratufe, ombudsmanovi, atd.), nelze
ucinit zavér, ze stézovatelem tvrzené prondsledovani je podporovéno ¢i provadéno statni
moci. Pronasledovani ¢i odivodnény strach z prondsledovani z pficin taxativné vymezenych
v § 12 zédkona o azylu proto musi mit oporu ve faktické situaci v zemi plivodu, pouhd
hypotetickd tivaha stéZovatele o tom, Ze by jeho obhajoba v pfipad¢ soudniho fizeni byla
pouze formalniho charakteru je pro udéleni azylu nedostacujici. S ohledem na vySe uvedené
pak nelze souhlasit se stéZovatelovou namitkou kritizujici zavéry soudu o nutnosti vyuZiti
vSech kontrolnich mechanismi v domovském stat€. Ani dikaz novinovym c¢lankem
poukazujicim na praktiky a omezenou moznost obhajoby v nékterych trestnich soudnich
fizenich neni zpisobily prokézat naznacené obavy stézovatele, pouze poukazuje na poruseni
procesnich prav ,,v konkrétnich “ fizenich. Tuto informaci nelze bez dal$iho zobectovat,
ani z ni nelze dovodit poruseni procesnich prav v trestnim fizeni stézovatele.

Neni-li splnéna podminka pronasledovani ze strany statu, neni tfeba se zabyvat
podminkou pfislusnosti sté¢Zovatele k urcité socidlni skupiné (muslima). Pokud tedy v casti
smétujici do aplikace § 12 zdkona o azylu shledal krajsky soud Zzalobu nedtvodnou,
pii posuzovani pravni otazky divodii pro udéleni azylu nepochybil.

StéZovatel dale namitd, Ze krajsky soud nedostatecné provedl dokazovani, kdyz
st¢zovateli neumoznil realizovat navrzené dikazy a stézovateliv navrh na doplnéni
dokazovani zamitl. V odiivodnéni napadeného rozsudku je soudem konstatovano, ze pii
soudnim jednani dne 1.7.2004 byly provedeny diikazy ptedlozené stézovatelem. Byl
proveden dikaz novinovym c¢lankem z Casopisu Argumenty a fakta zroku 2003, v némz
autorka sdéluje své zkusSenosti z jednani ruského soudu. Clanek vyzniva tak, Ze v n&kterych
trestnich fizenich je moznost obhajoby omezena. Dale byly konstatovany pieklady potvrzeni
MYV Ruské federace z 16. 10. 2003, z n¢hoz vyplyva, ze stéZzovatel se stal hledanou osobou
a potvrzeni Administrace obce K. ze dne 3. 11.2003 osvédcujici stézovatelovo tvrzeni
o pozaru jeho domu. Precteny byly rovnéz pieklady lékatrskych osvédceni potvrzujicich
hospitalizaci ¢lenli rodiny stéZovatele v nemocnici. Néavrh stéZovatele ucinény v ramci
soudniho jednani dne 1.7.2004 na provedeni ditkazu vyslechem stézovatele a vyslechem
svédka pana D. D., tykajici se invertovani rodiny stéZovatele k islamu krajsky soud usnesenim
zamitl a odtvodnil. Nejvyssi spravni soud nemohl vySe uvedené namitce stézovatele
spocivajici v nedostatecném provedeni dokazovani soudem piisvédCit, nebot’ ustanoveni
§ 77 odst. 2 s.T.s. ponechava na tuvaze soudu, zda doplni dikazy provedené spravnim
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organem, pfi¢emz podle ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. je na soudu rozhodnout o tom,
které z navrzenych diikazii provede a zda provede 1 dikazy jiné. Pokud soud dosel k zavéru,
7ze neni potiebné ¢i Ucelné dokazovani dale doplnovat, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a takovému postupu nelze ni¢eho vytknout, kdyz potiebu doplnéni dokazovani
neshledal ani Nejvyssi spravni soud.

StéZovatel dale namitd, Ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a za tim
ucelem si neopatiil vsouladu sustanovenim § 32 spravniho fadu potiebné dikazy,
pouze odkézal na nevérohodnost stéZovatelovy vypoveédi.

Povinnost zjistit skuteCny stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bifemene tvrzeni
vazne vSak na zadateli o azyl. NejvySsi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany jakymkoliv
zpusobem vySe uvedenou zdkonem uloZenou povinnost porusil. Shodné s konstatovanim
soudu vyplyva z predlozeného spisového materidlu, ze si zalovany pied vydanim rozhodnuti
opatfil dostatek podkladi, které mu poskytly mozZnost spolehlivého zjisténi stavu véci.
Zalovany vychazel nejenom zudaji poskytnutych stéZovatelem, ale taktéZ z informaci
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Divodem neudéleni azylu nebyla pouze
zalovanym zmifovand neveérohodnost ptfedestieného piibehu, nybrz pfedevsim skutecnost,
ze zalobcem uvadéné divody odchodu z vlasti nebyly podfaditelné pod Zadny ze zdkonem
o azylu taxativné vymezenych divodi. Svlij nastinény piib&h stéZovatel ve spravnim fizeni
nepodpofil prikaznymi dikaznimi prosttedky a jejich provedeni taktéz nenavrhl.
Nevérohodnost byla v projedndvané véci pouze jednim z aspektli, ke kterym Zalovany pfii
svém rozhodovani piihlédl. Skutkovd podstata ma naleZitou oporu ve spisech, pii jejim
zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Vytce stézovatele, ze nebyl zalovanym vyzvan, aby v pfimefené lhité dikazy o svych
tvrzenich pfedlozil, nebo je navrhl, nelze pfisvéd¢it. Jak Zalovany uvedl ve vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti a jak vyplyva ze strany ¢. 6 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu, byla stéZovateli dana mozZnost navrhnout doplnéni podkladi, na zakladé kterych
se zalovany chystal rozhodnout. Této moznosti nevyuzil.

Napada-li stézovatel v dalsi stiznostni namitce chybé&jici podpis osoby opravnéné
k rozhodovani na jemu doru¢eném spravnim rozhodnuti a shledava-li v této skute¢nosti diivod
nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, i tuto stiznostni namitku je nutno odmitnout.

Nejvyssi spravni soud shodné s ndzorem soudu a s ustalenou judikaturou, od niz neni
divodu se ani vtomto piipadé odchylit, konstatuje, Ze tato vada nezaklad4d nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, které bylo
stézovateli doruc¢eno, neni podepsano opravnénou osobou. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti
je opatfeno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby,
avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost“ a podpisem osoby,
ktera rozhodnuti zfejmé& pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti
bezvadné, které obsahuje vSechny nélezitosti spravnim fadem pozadované, vcetné podpisu
opravnéné osoby (v daném ptipad¢ PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migra¢ni politiky).
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Jak vyplyva z vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti zaloZzeného ve spravnim spisu, které je
fadn€¢ podepsano, je zcela zieymé, ze v predmétné véci skutecné rozhodovala opravnéna
osoba. Vada spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby taktéz nezaklada nicotnost tohoto
rozhodnuti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplisobuji pouze takové vady fizeni, které
maji za nasledek, Ze v daném piipadé jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit. MlZe se jednat
o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim organem, rozhodovani
podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nadhrady zruSen, ¢i absolutni
nedostatek zdkonem piedepsané formy. Vadu spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby
ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se
posléze ukézalo, zZe absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo
vydéano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném ptipad¢ zjevné neni. Soucasti
spravniho spisu je vyhotovené rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak
vubec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢n¢ vydal PhDr. T. H., fteditel odboru azylové
a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva
vnitra. Jakkoli je tedy zifejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano tc¢astniklim, tak tato
vada za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které¢ je podepsano
opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti. Namitka
nicotnosti byla vznesena jiz v fizeni pted krajskym soudem a tento se s ni fadné vypotadal.
S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

StéZzovatel se na podporu svého tvrzeni dovoldva rozsudku publikovaného v Pravnich
rozhledech ¢. 7/1997. Argumentace timto rozsudkem je nepfiléhava. Jedna se o rozsudek
ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. 6 A 89/95, ktery se vSak tykal pon€kud jiné situace. Vrchni soud
v Praze timto rozsudkem zrusSil rozhodnuti ministra o rozkladu proto, Ze toto rozhodnuti
nebylo podepsdno ministrem, nybrz pod vytiSténym jménem ministra bylo dale uvedeno
jméno vrchniho feditele 6. sekce a pfipojen podpis tohoto ufednika ministerstva.
Tento postup, kdy o rozkladu nerozhodl ministr jako vedouci tstfedniho orgénu statni spravy,
ale zaméstnanec tohoto organu (resp. vedouci zaméstnanec, at’ jiz na kterémkoliv stupni
fizeni), byl shledan vrchnim soudem v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizeni,
a proto bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Stézovatelem ptedestirané uvahy o zptisobu vydavani rozhodnuti pifimo pracovnikem
azylového tabora, stejné tak tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano bez védomi opravnéné
osoby nejsou podlozeny zadnymi skuteénostmi, které by takovy postup prokazovaly,
naopak skutecnost, Zze rozhodnuti Zalovaného, které je soucasti spisového materidlu je fadné
podepsano, tyto spekulace vyvraci.

K obecnému tvrzeni, ze v disledku toho, Ze Zalovany vySe popsanym zplisobem
doruduje téméf viechna azylova rozhodnuti, dochdzi mj. i k hodnoceni Ceské republiky
jako nepravniho statu, pfic¢emz stat by mél zdkony dodrzovat v prvni fad¢, Nejvyssi spravni
soud uvadi, e k takovému hodnoceni pravnosti ¢ nepravnosti Ceské republiky neni Nejvyssi
spravni soud ze zdkona opravnén; je toliko opravnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz k jejich poruseni v tomto
stiznostnim bodu nedoslo.

Ke stéZovatelem uvadéné hrozbé dalSich zavaznych vad fizeni, kdy v disledku
absence podpisu opravnéné osoby by stéZovatel mohl byt zbaven prava uplatnit namitku
podjatosti, je tfeba uvést, ze by byla zcela zasadni, pokud by kni opravdu doslo.
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Pak by mohla zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelna
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé k naplnéni takové
hrozby nedoslo. Protoze tedy z této vady ve skuteCnosti nevzesSlo zadné zkraceni procesnich
prav stéZovatele v fizeni pted krajskym soudem a Zadné zhorSeni jeho celkové pravni situace,
nebylo by mozno tuto vadu spravniho rozhodnuti chapat jako diivod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

Dtvodnou neni ani tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktera méla spocivat v zavazné procesni vade, kdyz soud nerozhodl o ndhrad¢ néklada tizeni
statu.

Podle § 60 odst. 4 s.f.s. ma stat proti nelspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.
Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze o ndhradé ndkladt nemusi byt vzdy rozhodovéno soucasné
s rozhodnutim, jimz je rozhodovano ve véci samé nebo jimz se fizeni konci (§ 61 odst. 1
s. 1. s.), pfichazi rozhodnuti o ndhradé¢ ndkladl statu do uvahy jen tehdy, pokud v fizeni
pied soudem vznikly ndklady, které stat platil (§ 59 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a jen tehdy,
pokud neuspéSny ucastnik, jemuz by soud tuto povinnost mél uloZit (za ptfedpokladu,
ze by neshledal diivody k moderaci podle § 60 odst. 7 s. f.s.), neni osvobozen od soudnich
poplatkli. Jak z obsahu soudniho spisu vyplyva, v pfedmétném fizeni stdtu zadné naklady,
jejichz nahrada by mohla byt statu pfisouzena, nevznikly, ale 1 soucasné¢ nelspéSnym
ucastnikem byl vtomto ptipadé stézovatel, ktery je od soudnich poplatkli osvobozen
[§ 11 odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb.]. V predmétné véci proto rozhodnuti o ndhradé
nakladi statu nepfichazelo do tvahy. StéZovatel taktéz neupiesnil jaké jiné naklady statu ma
pfipadné na mysli.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové
nepochybil, jestlize Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divoda
Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo viizeni uspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Krajsky soud v Hradci Kralové ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce advokata. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst.7 s. . s). Zastupci stézovatele ndlezi odména za zastupovani za 2 tkony 4 1000 K¢ /§ 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Déale mu nalezi 2x 75 K¢
nahrada hotovych vydajl ve vysi pausalni ¢astky podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 27. €ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



