¢.j. 1 Azs 275/2004-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzeii, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. OAM-352/LE-B02-B02-
2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 60 Az 87/2004-31,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfizmava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6.2004 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udé€leni azylu
jako zjevné nedliivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

V Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravni orgén nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti. Zdiraznil, ze svou vlast
opustil z divodu tizivé Zivotni situace a ve snaze nalézt podminky pro distojny Zivot
v cizi zemi, nebot vdomovské zemi mu neni umoznéno Zzit v bezpeci; soud
by proto mél pfezkoumat rozhodnuti zZalovaného zejména s ohledem na § 14 zdkona o azylu.
Zéaveérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2004; ptisveédcil pritom
zalovanému v posouzeni diivodu, pro néjz Zalovany zamitl Zalobcovu Zadost jako zjevné
nedivodnou. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky
jiz v listopadu 1999 a po tfi roky zde legdln€¢ pracoval; poté vSak piiSel o cestovni pas
anemohl jiz pozadat o prodlouzeni viza. Od zafi 2003 tak pobyval v CR nelegilné
az do kvétna 2004, kdy jej pii kontrole dokladi zadrzela policie a udé€lila mu spravni
vyhosténi; teprve poté zalobce pozaddal oudéleni azylu. Tyto skuteCnosti sveédci
i podle krajského soudu o tom, Ze se zalobce vstupem do azylového fizeni hodlal vyhnout
hrozicimu vyhosténi, a¢ mohl o ud¢€leni azylu pozadat jiz diive; zalovany tak postupoval
spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasacni
stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.”), tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Stézovatel se domniva,
ze jsou u n¢j dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu: v jeho vlasti
jej totiz napadali katoli¢ti v&fici. Stézovatel tak splituje divod pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot byl prondsledovan pro své ndbozenské vyznani
a jeho domovsky stat to toleroval. Upozornil na to, Ze podle Pfiru¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za pronasledovani povazovany i diskrimina¢ni
¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit i¢innou ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasaéniho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Zalovany podle n& provedl nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl pfitom k velmi
omezenym moznostem stéZovatele coby Zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to [§ 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.],
ze neptezkoumal dodrZeni procesnich predpist ze strany Zalovaného, ackoli Zalovany proved]
nedostateéné dokazovani a své rozhodnuti nedostatecné odiivodnil. Kone¢né¢ napadl i to,
ze spravni organ ani soud u n¢j neshledaly piekazku vycestovani, resp. se jeji existenci
vibec nezabyvaly, i piesto, ze stézovatel bude po ndvratu do vlasti vystaven administrativni
Sikané ze strany milice a dalSich statnich organl. Ze vSech uvedenych diivodi stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek;
tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejprve je tfeba uvést, Ze sté¢zovatelova kasacni stiznost obsahuje fadu novych
skute€nosti (tj. nezahrnutych v zalobé a uplatnénych az po vydani rozhodnuti krajského
soudu) — pronasledovani stéZovatele pro jeho ndbozenské vyznani, necinnost statu ptvodu,
ktery takové pronasledovani toleroval (spole¢né¢ s odkazem na ¢l 65 metodologické
Ptiruc¢ky), omezené moznosti stéZovatele obstarat si dikazy o tom, ze byl pronasledovan,
hrozba  administrativni ~ Sikany v pfipadé ndvratu  stéZovatele na  Ukrajinu.
K témto skute¢nostem vSak Nejvyssi spravni soud vfizeni o kasacni stiznosti neptihlizi
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Rovnéz nékteré z pravnich divodd, s nimiz se stéZovatel obraci na Nejvyssi spravni
soud, nebyly uplatnény v fizeni o zalobé, a¢ uplatnény byt mohly, a objevuji se poprvé
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az v kasacni stiznosti: tak je tomu u namitky, podle niz rozhodujici organy pii hodnoceni
stézovatelovy situace mylné neuzily ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, u namitky
nedostate¢ného dokazovani v fizeni pied Zalovanym a nedostatecného odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 u namitky nespravného (resp. chyb¢jiciho) hodnoceni existence prekazky
vycestovani. Takové diivody jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4
s. . s.).

K ptezkoumani tak zpomérné obsahlé kasacni stiZznosti zbyva pouze namitka,
Jiz st€zovatel krajskému soudu vytykd, Ze nepfezkoumal postup Zalovaného ve spravnim
fizeni z hlediska procesnich pfedpisti; ta vSak neni diivodna. StéZovatel se totiZ ve své zalobg
ani nezminil o jakychkoli procesnich pochybenich spravniho organu ¢i viibec o postupu
zalovaného ve své véci: zpochybnil pouze hmotnépravni zavéry, k nimz zalovany dospél.
Krajsky soud viizeni o zalobé pfitom mulze prezkoumat napadené rozhodnuti
ve dvou zékladnich smérech: jednak zjistuje, zda spravni fizeni netrpélo vadami,
jednak zkouma, zda se spravni organ pii pravnim posouzeni véci nedopustil nezdkonnosti
v uzkém slova smyslu, tedy nezdkonnosti hmotnépravni (v obecngj$im, SirSim chapani
totiz miize nezdkonnost pramenit jak z pochybeni pii vykladu ustanoveni hmotného prava,
tak z nespravného procesniho postupu). To vSe vSak ¢ini pouze k namitkdm ucastnika,
resp. k uplatnénym Zalobnim bodim, jimiz je jeho pfezkumnd cinnost vymezovana.
(Vyjimku ptfedstavuji  zavazné vady spravniho fizeni, resp. spravniho rozhodnuti,
podle § 76 odst. 1 a 2, knimZ soud piihlizi zOfedni povinnosti; pro takovy postup
vSak ve st¢Zzovatelové véci nebyly divody.) StéZovatelovy namitky vznesené v Zalobé
sméfovaly proti nespradvnému pravnimu posouzeni véci v tom smyslu, Ze nemélo byt uzito
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ze Zalovany mél rozhodnout
podle § 14 tohoto zdkona, a soud tyto namitky fadné piezkoumal. Nad ramec
tohoto pfezkumu naznacil své moznosti pii pfezkoumavani vyroku dle § 14 zakona o azylu
a konstatoval, Ze ostatn€ ani po procesni strdnce Zalovany v tomto ohledu nepochybil.
Prezkoumal tedy rozhodnuti Zzalovaného v nejSirSim mozném rozsahu a nedopustil
se pochybeni, které mu stéZovatel pficitd. Nezahrnul-li sté¢Zovatel konkrétni procesni vytky
jiz do své zaloby, nemuze od soudu zadat, aby sdm ve spravnim spisu vyhledaval piipadna
poruseni procesniho ptfedpisu, kterych se spravni organ mohl dopustit.

StéZovatel se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné

vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. T. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nadhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci

nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



