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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: L. L.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 11.2004, ¢.j. OAM-3088/VL-20-03-2004,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 62 Az 103/2004-17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki mem & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004 zamitl zalovany zadost zalobkyné o azyl jako zjevné
nedtavodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti v&asnou Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. V Zalobé obecné citovala nékterd ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany
podle jejiho ndzoru porusil; porusen byl téz § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové
divody, odkazala zalobkyné€ na svou zadost o ud€leni azylu, na protokol o pohovoru a viibec
na obsah spisu zalovaného. Zaveérem navrhla, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
mu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.2.2005. V fizeni
pied spravnim organem neshledal zadné vady a ptisvédcil zalovanému i1 v hodnoceni divodu,
pro né&jz byla zadost Zalobkyné o udé€leni azylu zamitnuta: zalobkyné totiz pficestovala
do Ceské republiky ve snaze vydélat si zde penize a o azyl pozadala ve snaze legalizovat
si svlij zdejsi pobyt poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) v€as kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Vytkla krajskému soudu, ze se dostatecné
nevypotadal s otdzkou, zda u ni jsou dany piedpoklady pro udé€leni azylu z humanitarnich
davodi (§ 14 zadkona o azylu) s ohledem na to, ze pro stézovatelku je prakticky nemozné
opatfit si praci prostfedky k zajisténi obzivy, coz mize ohrozovat ji i jeji rodinu na zdravi
&i dokonce na Zivotd. Ve prospéch stézovatelky je i skute¢nost, ¢ v CR dosud vedla
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sporadany zivot a nepfedstavuje pro tento stat zddné bezpecCnostni riziko. Stézovatelka
si je védoma toho, Ze institut azylu nelze vyuzivat k pouhé legalizaci pobytu; povoleni
k pobytu na uzemi CR by viak stéZovatelka musela ziskat na Ukrajing, kde by byla vystavena
nebezpeci ymy na zdravi.

Ze vsech uvedenych divoda stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Pozadala
téz o to, aby jeji  kasaCni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek; tato Zzadost
se vSak - s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti spatiuje pochybeni krajského soudu v tom, ze se vibec
nezabyval institutem tzv. humanitarniho azylu, a doklada skute¢nosti, které podle ni mély vést
rozhodujici organy k postupu podle § 14 zdkona o azylu; v fizeni ptfed krajskym soudem
vSak tento diivod neuvedla, a¢ tak ucinit mohla. Takovy novy divod je v kasacnim fizeni
nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje zadny jiny stizni diivod, je nepfipustna jako celek
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nemd zadny z Gcastnikli pravo na nédhradu
nakladi fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



