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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. Y., zast. Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké
namesti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Az 325/2003 - 25

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu
zalobce — sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 18. 8. 2003,
¢.j. OAM-2427/VL-11-K02-2003. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovateli udélen
v Ceské republice azyl z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“).
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StéZovatel namit4, Ze rozhodnuti Zalovaného nemé ndlezitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ neni v souladu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu podepsédno opravnénou
osobou a nemuze tedy mit u€inky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti
pro jeho neuplnost nejedna.

StéZovatel je presvédCen, Ze stalé a opakované poruSovani zdkona Zzalovanym,
spocivajici v nedorucovani originalu rozhodnuti tcastnikiim fizeni o udé€leni azylu, je zcela
nepiijatelné a protipravni a nemiize byt vzorem pro zakonné jednani ob&ani CR.

Stézovatel ma =za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou,
ktera je uvedena pod odraZkou “za spravnost™ nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zdhlavi. Bylo
vyhotoveno v azylovém stfedisku a néasledné¢ doru¢eno do Prahy, kde je svym podpisem
stvrdila osoba opravnéna. Casovy odstup je dle nazoru stéZovatele v daném piipadé natolik
maly, Zze nebylo v daném pfipad¢ prakticky mozné, aby rozhodnuti Zalovaného odeslo
z azylového stiediska do Prahy a vraceno zpét v tak kratkém casovém useku.

StéZovatel nastiuje domnélou praxi vyhotoveni a podepsani azylovych rozhodnuti.
Uvadi, ze ve chvili, kdy je rozhodnuti pfeddno uc€astniku fizeni, neni rozhodnuti spravniho
organu podepsano opravnénou osobou a spravni organ tak v rozhodné dobé dosud neprojevil
svou vuli fadnym a dostateCnym zplsobem. Zejména pak se oprdvnénd osoba neseznamila
s obsahem rozhodnuti a rozhodnuti tak bylo vydano zcela bez jejiho védomi. StéZovatel
nesouhlasi se zavérem soudu, ktery v rozsudku uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéano s védomim opravnéné osoby.

Z vyse uveden¢ho vyvozuje stézovatel zavér, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt
v dobé predani rozhodnuti rozhodnutim bezvadnym, resp. je nicotné, nebot v dobé predani
rozhodnuti neméla opravnéna osoba povédomi o jeho obsahu. Skutecnost, se opravnéna osoba
nasledné opatfila rozhodnuti svym podpisem nemiiZe zhojit poc¢atecni nicotnost rozhodnuti.

StéZovatel dale namitd, Ze bylo v fizeni pied spravnim organem poruSeno ustanoveni
§ 33 spravniho tadu. Stézovatel nebyl zalovanym upozornén na skutecnost, ze se ve véci
chysta rozhodnout a nemohl se v uvedeném smyslu vyjadiit k véci. Uastnik spravniho fizeni
musi mit k dispozici dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby se mohl o ptipadnych navrzich
dostate¢nym zplsobem rozmyslet a piipadné vyuzit pomoci kvalifikované osoby. V daném
pripad¢ stézovateli prostor poskytnut nebyl. Stézovatel byl poucen o moznosti seznamit
se s urCitymi konkrétnimi podklady, ale nejednalo se o podklady vsSechny, které Zalovany
pro rozhodnuti vyuzil. Timto postupem doslo k poruseni procesnich prav stézovatele.

Stézovatel dale namitd, ze rozhodnuti neni dostatecnym zpisobem odtivodnéno,
a to zejména v &asti tykajici se neud&leni humanitdrniho azylu. Zalovany pouze konstatoval,
ze nebyly shledany okolnosti odivodnujici vyuziti § 14 zdkona. Stézovatel je presvédcen,
7e Zalovany podminky pro pfizndni humanitdrniho azylu ani nezkoumal. Dle nazoru
stézovatele bylo na tomto misté, aby zalovany zdGvodnil, pro¢ nebyly, shledany na strané
stéZovatele okolnosti odivodiujici udéleni humanitarniho azylu. Spravni uvdZeni neznamena
moznost spravniho organu rozhodnout bez toho, aby své rozhodnuti odivodnil. V opacném
ptipadé by mohlo dochézet k ptipadim, kdy spravni organ své pravomoci zneuZzije a ucastnik
nebude mit moznost se proti takovému rozhodnuti branit. Napadené rozhodnuti se jevi
v disledku vysSe uvedenych skuteCnosti neliplné a nepfezkoumatelné a mélo byt soudem
zruseno.
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Ze stejnych diivodi ma stéZovatel zato, ze zalovany porusil ustanoveni § 32 spravniho
fadu, ktery mu uklada povinnost zjistit pfesné a Uplné skutkovy stav véci.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a soucasné Z4da o pfiznani odkladného Gc€inku podané
kasacni stiznosti.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 17.1.2005 popira
opravnénost podané kasacni stiznosti a domniva se, ze jak rozhodnuti o azylu tak rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany shledava kasaéni stiznost véetné
zédosti o pfiznani odkladného ucinku nedivodnymi a navrhuje kasacni stiznost zamitnout
a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospé€l k z&véru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatelka chranéna pifed disledky rozsudku
krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného t€¢inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 21. 5. 2003
podal stézovatel zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze ze zem¢ plvodu vycestoval dne
v ¢ervnu 2000 z diivodu podnikani. O azyl pozadal, protoze mu byl udélen zdkaz pobytu
na izemi CR, ma zde piitelkyni a chce si tak legalizovat pobyt na izemi CR. Dne 17. 6. 2003
byl se stézovatelem za ucelem spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci sepsan protokol
o pohovoru k Zzadosti o udé€leni azylu. StéZzovatel do protokolu upfesnil, ze odeSel
z ekonomickych divodd za ucelem podnikani v zahranici, nebot’ na Ukrajiné by mél mensi
zisky. Od roku 2000 Zil v CR nelegalné bez platnych dokladti. V CR se chce oZenit, k ¢emuz
predlozil Cestné prohlaseni. Stézovatel potvrdil, ze se statnimi orgdny na Ukrajiné nem¢l
7adné problémy a v ptfipadé€ navratu do vlasti se niceho neobéva.

Zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu.
Soucasné rozhodl, Ze se na stéZzovatele nevztahuje prekazka vycestovani.
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Piedmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. V Zalobé namital stéZovatel jednak
nicotnost rozhodnuti Zalovaného pro absenci podpisu opravnéné osoby, poruSeni ustanoveni
§ 33 spravniho fadu a nedostatek odiivodnéni té casti rozhodnuti, kde Zalovany rozhodl
o neudéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud Zalobu namitané vady rozhodnuti Zalovaného
neshledal a kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.], dale vadu fizeni
spocivajici v poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zruSit [§ 103 odst. 1 pism. b)s.f.s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici
v jin€ vade¢ fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravnég zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasaéni stiZznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Prvotni kasa¢ni namitkou je stézovatelem tvrzend nicotnost rozhodnuti zalovaného
zpusobend absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti dorucenému stéZovateli.
Predmétnou namitku je Nejvyssi spravni soud nucen v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
neni divodu se ani vtomto pifipadé¢ odchylit, odmitnout. Nejvyssi spravni soud shodné
s ndzorem soudu konstatuje, Ze tato vada nezakladda nicotnost napadeného rozhodnuti.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, které bylo
stézovateli doruc¢eno, neni podepsano opravnénou osobou. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti
je opatfeno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby,
avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost“ a podpisem osoby,
ktera rozhodnuti zfejmé& pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti
bezvadné, které obsahuje vSechny nélezitosti spravnim fddem pozadované, vcetné podpisu
opravnéné osoby (v daném piipad¢ PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migraéni politiky).
Jak vyplyva z vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti zalozeného ve sprdvnim spisu, které je
radn€¢ podepsano, je zcela ziejmé, Ze v predmétné véci skute¢né¢ rozhodovala opravnéna
osoba. Vada spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby taktéz nezaklada nicotnost tohoto
rozhodnuti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zptisobuji pouze takové vady fizeni, které
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maji za nasledek, Ze v daném piipadé jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit. MlZe se jednat
o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim organem, rozhodovani
podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nadhrady zruSen, ¢i absolutni
nedostatek zdkonem piedepsané formy. Vadu spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby
ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se
posléze ukézalo, zZe absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo
vydéano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipad¢ zjevné neni. Soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak viibec
pochyb o tom, ze rozhodnuti skutecné¢ vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni
politiky, ktery je k tomu zmocnén piislusnym vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli
je tedy zfeymé, ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v absenci podpisu
opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano ucastniktim, tak tato vada za
situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je 1 jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Namitka nicotnosti byla
vznesena jiz v zalob¢ a krajsky soud se s ni vypotadal. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoziuje.

StéZovatelem predestirané tivahy o zplsobu vydavani rozhodnuti pfimo pracovnikem
azylového tabora, stejné tak tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano bez védomi opravnéné
osoby nejsou podlozeny zddnymi skute¢nostmi, které by takovy postup prokazovaly, naopak
skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného, které je soucasti spisového materidlu je tadné
podepsano, tyto spekulace vyvraci.

K obecnému tvrzeni, ze v disledku toho, Ze Zalovany vySe popsanym zplsobem
doruduje téméf viechna azylova rozhodnuti, dochdzi mj. i k hodnoceni Ceské republiky
jako nepravniho statu, pficemz stat by mél zakony dodrzovat v prvni fad¢, Nejvys$si spravni
soud uvadi, Ze k takovému hodnoceni pravnosti ¢i nepravnosti Ceské republiky neni Nejvyssi
spravni soud ze zdkona opravnén; je toliko opravnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz k jejich poruSeni v tomto
stiznostnim bodu nedoslo.

Namita-li st€zovatel, ze bylo ve spravnim fizeni poruSeno ustanoveni § 33 spravniho
odst. 2 spravniho fadu, kdyz mu v fizeni ptfed zalovanym bylo upfeno jeho pravo vyjadrit
se kpodkladu a ke zplsobu jeho 7zjiSténi, ani tato ndmitka neni divodnou.
Z protokolu o pohovoru konaném dne 17. 6. 2003 vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan k tomu,
aby se seznamil s podklady, které budou podkladem pro rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel
se seznamit s vy$e uvedenymi podklady nechtél. Zalovany tedy své povinnosti podle § 33
odst. 2 spravniho fadu dostél a nebylo tedy dliivodu, aby jeho rozhodnuti krajsky soud pro tuto
domnélou procesni vadu rusil a véc zalovanému vracel k dalSimu fizeni, a to zejména
za situace, kdy z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by byl spis po 17. 6. 2003 dalsimi
podklady dopliiovan. Rovnéz tak bylo zjisténo, ze stézovatel nebyl ve svych vypovédich
nikterak omezovén a byl mu dan dostateCny prostor pro uplatnéni pfipominek, doplnéni
a navrzeni dukazq.

Stézovatel dale namitd nedostate¢né odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zejména
casti tykajici se neud€leni humanitarniho azylu. V této souvislosti pak Zalovanému taktéz
vytyka poruseni ustanoveni § 32 spravniho fadu, kdyz se otdzku udéleni humanitarniho azylu
vibec nezabyval.
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Shodné¢ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zakonem. Zalovany neptekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné odtivodnil.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy piislusného
organu statni spravy vcetné Uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitdrniho diivodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Institut
»pripadu hodného zvlastniho ztetele je neurcitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl ud¢lit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni. Soudu
nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitdrni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho orgénu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkouméva pouze z hlediska
dodrzeni pfisluSnych procesnich predpisti, vécnéjen vtom sméru, zda spravni orgéan
nepiekrocil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stéZovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel
ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udé€leni humanitdrniho
azylu sam neuvadél. Ekonomické problémy stézovatele piani oZenit se v CR nepostaluji
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel se nespravné domniva,
ze diivody, pro které opustil vlast jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

Nejvyssi spravni soud je nucen odmitnout 1 vytku stézovatele ohledné postupu
zalovaného, ktery dle nazoru stéZovatele porusil ustanoveni § 32 spravniho fadu,
kdyZ se otazku udéleni humanitarniho azylu viibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze neni pravdou, Ze by se zalovany
moznosti udé€lit humanitarni azyl nezabyval. Jak bylo uvedeno vysSe v rekapitulaci obsahu
spravniho spisu, Zalovany neudélil humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni ptislusnosti. Danou otazkou
se tedy zabyval, byt stru¢né. Tato strunost je ovSem plné odivodnéna jednak tim,
ze stézovatel neuvadél zadné divody naznacujici, ze by v jeho pripadé byly dany divody
hodné zvlastniho zfetele, kdyZ tvrdil pouze divody ekonomické. Takovy postup povazuje
1 Nejvyssi spravni soud za zdkonny a zddnym zplisobem nepiekracujici meze volné ivahy
spravniho organu, kterd je v § 14 zdkona o azylu Zzalovanému umoznéna. Z téchto divodi
nemuze ani tato posledni stézovatelova stiznostni namitka obstat.

V daném piipadé taktéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel pobyval
na izemi CR jiz od 28. 6. 2000. Umysl pozadat o azyl projevil stéZovatel az dne 20. 5. 2003.
Sam stézovatel v zaddosti o azyl i nasledné v protokolu uvedl, ze o azyl pozadal, nebot” dostal
zékaz pobytu. Z téchto skute¢ni je zcela zfejmé, Ze zadost byla podana ucelové, se snahou
legalizovat pobyt stéZovatele na tizemi CR.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. I pism. a),b) a d) s.f.s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové
nepochybil, jestlize zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych diivodi
Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo viizeni Usp&Sné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vySe uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



