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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. V., zast. JUDr. Petrem Vackem, advokatem se sidlem v Praze 7, Dukelskych
hrdinti 23, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2004, ¢.j. 9 Az 64/2003 - 35,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2004, ¢.j. 9 Az 64/2003 - 35, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu Zalobce — stézovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 27.2.2002,
&.j. OAM-1150/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.3.2001, ¢.j. OAM-342/VL-14-P17-2000, jimZ nebyl stézovateli
udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»zakon o azylu®) a dale vylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podal stéZzovatel vcas kasacni
stiznost.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. f. s.%).

Soud dle stézovatele postupoval nezdkonné, kdyZ nespravné posoudil
v pfedchazejicim fizeni pravni otdzky. Skutkovy stav ve spravnim fizeni nebyl v daném
pfipad¢é zjistén spolehlivé, zejména mélo byt zjiStovano, v jaké Skole stéZovatel studoval
ana tuto Skolu mél byt u€inén dotaz, z jakych divodi bylo studium stéZovatele ukonceno.
Skola, na které stézovatel studoval se difve jmenovala Ivano-Frankovskij pedagogiskij institut
— historickd fakulta (v soucasné dobé Prikarpatska universita). Méla byt vyslechnuta matka
stézovatele pani R. M., nar. X. Hlaseni policii mé&lo byt provedeno na policii ve mésté Z.
Stézovatel uvadi, ze je pro n¢j velice tézké ziskat kontaktni adresy, zejména jejich zmény
a téz si nékteré skuteCnosti pamatovat, zejména kdyz se jedna o skutecnosti vzniklé na
pocatku devadesatych let. VSechny tyto skutec¢nosti si mé¢l spravni orgén zjistit, vyvodit z nich
piislusné zavery a udélit stézovateli azyl. Pti zjistovani skutecnosti byl tak porusen zékon.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatel
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud ptiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 17. 6. 2004. Opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti popird, ma za to, ze jak rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
se zakonem. V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které st¢Zovatel ucinil b&hem spravniho fizeni. Ke kritice stéZovatele ohledné neuplné
zjisténého skutkového stavu Zalovany uvadi, Ze nebylo tieba stézovatelem tvrzené diikazy
opatfovat, nebot' zalovany nezpochybiioval co do vérohodnosti stéZovatelovy vypovédi,
pouze shledal, Zze divody jeho Zadosti nespliiuji podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrh na pfiznani
odkladného ucinku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zaddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Z predloZeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zah4jeno dne 27. 7. 2000 na zakladé navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu,
vnémz stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil vroce 1996 z politickych diivodid. Uvedl,
zemubyla vroce 1990 ze strany Tajnych sluzeb nabidnuta spoluprace. V roce 1993
se dozvédel, Ze by mél provadét také vrazdy na objednavku. Tuto spolupraci odmitl
a nasledné byl vyloucen ze Skoly. Dale byl vyfazen z potadniku na byt. Jak sd€lil, byl také
pronasledovan €leny strany RUCH z diivodt narodnostnich. Na Ukrajiné byl dvakrat fyzicky
napaden. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni vypovedél, ze je pronasledovan ,,nezjisténymi*
tajnymi sluzbami. V pohovoru ze dne 28. 2. 2001 stéZovatel doplnil, Ze v letech 1987-1989
slouzil v Afganistanu u vysadkaii. Po ukonceni vojenské sluzby zacal studovat vysokou
Skolu, kde jej kontaktoval muz jménem A., jenz mu nabidl spolupraci. Asi za rok se
se sté¢zovatelem opét setkal a sdélil mu, Ze bude vykondvat ,,Spinavou praci®, kterd zahrnovala
1 likvidaci osob. Spolupraci stézovatel odmitl. Nasledné byl vyloucen ze skoly z divodu
Spatného prospéchu. Dale stézovatel vypoveédel, ze v roce 1995 zacal mit problémy s ohledem
na svou ruskou narodnost, jelikoz byl fyzicky napaden nezndmymi muzi, kdyZ se vracel
z tanecni zabavy. Byl urazen a zbit. Ve druhém ptipad¢ byl napaden v misté svého bydlisté,
ale o pomoc na policii se neobratil. Na dvefich svého bytu zaznamenal urazlivé napisy.
Stézovatel dale uvedl, ze ho poté opétovné kontaktoval muz jménem A. a sd¢€lil mu, ze vSe, co
se piihodilo, souvisi s odmitnutim jemu nabizené spoluprace a st€zovatele upozornil na to, Ze
se miize néco piihodit taktéZ jeho byvalé zené a dcefi. Poté stézovatel vycestoval do CR, aby
se ukryl.

Zalovany na zaklad& provedeného spravniho Fizeni vydal dne 30. 3. 2001 rozhodnuti,
kterym stéZovateli z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu neud¢lil azyl a soucasné rozhodl, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citované¢ho zékona.

Proti predmétnému rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz stézovatel uvedl,
ze se boji navratu na Ukrajinu z diivodl néasledného pronasledovani ze strany tajnych sluzeb
a dale uvadel, ze na Ukrajin€ nejsou dodrzovany zakony.

Zalovany (spravni organ II stupng) piezkoumal na zikladé podaného rozkladu
napadené rozhodnuti a nezjistil dlivody k jeho zméné ¢i zruSeni a rozklad zamitl. StéZovatel
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu napadl zalobou ze dne 11. 4. 2002.

Mestsky soud v Praze Zzalobu zamitl kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem, nebot
neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén spravné, zalovany v souladu se zakonem stézovateli neud¢lil azyl. Méstsky soud
neshledal divodnou néamitku stézovatele spocivajici v kritice postupu Zalovaného,
ktery se nepokusil ovértit tvrzeni stézovatele o tom, jakému nebezpeci je na Ukrajiné vystaven,
nebot’ Zalovany nemél dostatek informaci k tomu, aby mohl poméry zalobce ovétovat.
Stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by bylo mozno ovéfit. Zminil
pronasledovani ,,nezjisténymi tajnymi sluzbami, neuvadél zZadné konkrétni tdaje o svém
studiu, neptedlozil zadné doklady o svém vylouceni ze $koly, neuvedl na jaké oddé€leni tamni
policie se jeho matka obratila. Soud dale zdlraznil, Ze pokud by stéZovatel mél naléhavy
divod azylu, podal by navrh na jeho udéleni bezprostfednd po svém piijezdu do CR,
tedy v Cervnu 1996 a nikoli dne 27. 7. 2000.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZovatel v€as kasacni stiznosti.
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V podané kasacni stiznosti stéZzovatel uvadi stiznostni diivod odkazem na ust. § 103
odst. 1 pism. a)ab)s.t.s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon€ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
tiebaZe 1 dalsi pifipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Ackoli stézovatel uvadi oba stiznostni diivody vedle sebe, dle obsahu kasacni stiznosti
je ziejmé, Ze namitd pouze vady fizeni pfed spravnim orgénem, tedy uplatiiuje divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Namitka stézovatele spocivajici v kritice postupu spravniho organu, ktery se
dle sté¢zovatele nezabyval zjisténim skutkového a uplného stavu véci, kdyz se pti dokazovéani
omezil pouze na fakta ziskana pfi pohovoru se stéZovatelem a z vlastni iniciativy neprovedl
dalsi diikazy (napt. dotazem na d¢kana fakulty, vyslechem matky), neni opodstatnéna.

Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. § 32 zdkona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu,
ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Citované ustanoveni uklad4 spravnimu orgdnu povinnost opatfit si potfebné doklady
pro rozhodnuti. Dtikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak
na zadateli o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skutecné prondsledovan.
Spravnimu organu nelze vytykat jako vadu fizeni, neptihlédl-li ke skute¢nostem ¢i ditkazim
jemu nezndmym, piipadné zndmym pouze zadateli. Navic, jak vyplyvd ze strany ¢&.7
protokolu z pohovoru konaného dne 28.2.2001, sté¢zovatel byl o podkladech rozhodnuti,
ze kterych bude zalovany pfi svém rozhodnuti vychazet fadn¢ sezndmen, coz stvrdil svym
podpisem, prava seznamit se s jejich obsahem, piipadné navrhnout jejich doplnéni, nevyuzil.
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Pokud stéZzovatel az nyni poprvé v kasacni stiznosti uvadi konkrétni jména osob,
kterych se mél zalovany na skutecny stav véci dotazovat, uvadi tak skuteCnosti nové, které
neuplatnil v fizeni pfed sprdvnim orgdnem ¢i pfi soudnim pifezkumu. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 109 odst. 4 s. {. s. nepfihliZi.

Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostateénym, presvédCivym, stav véci byl
zjistén spolehliveé, piesné a uplné, zalovany si opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti,
k dokazovani pouZzil vSech prostredkl, jimiz lze zjistit a objasnit skuteCny stav véci,
rozhodnuti vyplyvaji ze zjiSténych podkladi a je dostate¢né zdlvodnéno. Skutkova podstata
ma nalezitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni ptfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.
Néamitkou nedostateného zjisténi skutkového stavu se jiz zabyval méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku. Mestsky soud neshledal pifedmétnou namitku davodnou.
Zalovany nepochybil, pokud se nepokusil ovéfit tvrzeni stéZovatele o tom, jakému nebezpedi
je na Ukrajiné vystaven, nebot’ nemél dostatek informaci k tomu, aby mohl poméry
stézovatele ovérovat. Stézovatel neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, které by bylo mozno
ovefit. Zminil prondsledovani ,,nezjisténymi tajnymi sluzbami, neuvadél zZadné konkrétni
udaje o svém studiu, nepfedlozil Zadné doklady o svém vylouceni ze $koly, neuvedl na jaké
oddéleni tamni policie se jeho matka obratila. Soud déle zdlraznil, Ze pokud by stéZovatel
mél naléhavy diivod azylu, podal by navrh na jeho udé€leni bezprostiedné po svém piijezdu
do CR, tedy v ¢ervnu 1996 a nikoli dne 27. 7. 2000. Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud pln¢ ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., nebyl prokdzéan, a proto podanou kasa¢ni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

ProtoZze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo viizeni Usp&$né, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vyse uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



