USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. M.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu V Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 20. 12. 2004, €. j. 63 Cad 23/2004 - 27,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 12.5.2004, &.j. X, kterym byla stéZovateli
upravena ode dne 18. 6. 2004 vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu pro soub¢h s piijmem
z vydéle¢né cinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
(o dichodovém pojisténi).

Ze spisu vyplyva, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
byl stézovateli dorucen dne 27.12.2004 a kasacni stiznost podal stéZovatel k poStovni
ptepravé dne 29. 12. 2004, tzn. v zdkonem stanovené lhaté. V kasacni stiznosti stéZzovatel
mimo jiné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
proto stézovateli zaslal formulaf - ,,Vyjadfeni o osobnich, vydélkovych, majetkovych
pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce* k jeho vyplnéni a zpétnému
zaslani.

Po posouzeni takto dolozenych tdaji stéZovatelem krajsky soud usnesenim ze dne
7.2.2005, ¢.j. 63 Cad 23/2004 - 36, rozhodl, ze se stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovuje. Proti tomuto usneseni stéZovatel kasa¢ni stiznost nepodal.



Z ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,.s. 1. s.”) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Protoze stézovateli nebyl k jeho Zadosti zastupce ustanoven, a stéZovatel nedolozil,
ze je zastoupen advokatem nebo ze méa sam pozadované pravnické vzdelani, vyzval krajsky
soud stézovatele navazujicim usnesenim ze dne 7.2.2005, ¢.j. 63 Cad 23/2004 - 37,
aby ve stanovené lhité piedlozil plnou moc udé€lenou advokatu, ktery je bude v fizeni
zastupovat a souCasné aby prostfednictvim svého zastupce ztad advokati doplnil
v tomto usneseni jmenovité oznacené chybé&jici nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Poté krajsky soud
vyzval stézovatele opakované shodné k odstranéni nedostatki kasacni stiznosti dal$im
usnesenim ze dne 11. 3. 2005, €. j. 63 Cad 23/2004 - 40, a soucasn¢ stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li podani ve stanovené lhtté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Oznacené usneseni, jak vyplyva ze spisu, bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou
dne 15.3.2005. Stézovatel ve stanovené lhit¢ soudu plnou moc udélenou advokatu
k zastupovani v tomto fizeni neptedlozil, a stejné tak nedoplnil jmenovité oznacené chybéjici
nalezitosti kasacni stiznosti. Soudu toliko sdélil, Ze poskytnutou moznost nemlze vyuZit,
protoze neni v jeho sildch ziskat kvalitniho zastupce, protoze jej vSichni odmitli z divodu
pracovniho zaneprazdnéni.

V daném fizeni tedy stéZovatel neni zastoupen.

ProtoZe nezbytnou podminkou, bez niZ nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat,
je povinné zastoupeni stézovatele a stézovatel zastoupeni nedolozil, pfi¢emz tento nedostatek
nebyl v pribéhu soudem opakované poskytnuté lhlty odstranén, nezbylo NejvysSimu
spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120
s. f. s. odmitnout, kdyZ stéZzovatel byl o nasledcich nerespektovani vyzvy soudu v usneseni
ze dne 11. 3. 2005, €. j. 63 Cad 23/2004 - 40 poucen.

v

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3 s.f.s.,
nebot’ v ptipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nemd zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



