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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: J. M. a. s., zast. advokatem JUDr. Antoninem Tunklem, se sidlem AK Dacice,
Komenského ul. 6/V, proti rozhodnuti Zalovaného Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Prokisova 5, Ceské Budgjovice, v Ffizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 7. 2004, ¢.j. 10 Ca 38/2004 -
37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.7.2004,
€.j.10Ca38/2004 —-37, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27.1.2004, ¢.j. 7250/120/2003 bylo zamitnuto
odvoléni stézovatele, kterym se doméhal zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Pisku ze dne
4. 8.2003, ¢.j. 59223/03097910, kterym byla stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2000
snizena dafiova ztrata na dani z pfijmu pravnickych osob o ¢astku 391 375 K¢ a rozhodnuti
€. J. 59229/03/097910 ze dne 4.8.2003, kterym byla dodate¢n¢ vymeétena dai z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 313 100 K¢ a soucasné zruSena
danova ztrata ve vysi 2 054 611 K¢.
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Zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud¢&jovicich
v fizeni spojil a vySe oznacenym rozsudkem zamitl; proti rozsudku podal stéZovatel kasacni
stiznost, ve které namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Rozhodnuti soudu povazuje sté¢Zovatel za nezdkonné. Odiivodnéni rozsudku vytyka,
7e se pouze teoreticky zabyva zatctovanim vkladu a néaslednému zahrnuti zdsob do tcetnich
nakladl. Soud v této souvislosti dospé€l k pravnimu nazoru, ze ,,naklady zalobcem zatuctované
pfi prodeji zboZi vloZeného jako nepenézity vklad do zdkladniho jméni spolecnosti Zalobce
nelze povazovat za ndklady danové, nebot’ jiz samotnou ucetni transakci doSlo ke sniZeni
zékladu dané&“. Pokud by se takovy zavér aplikoval v praxi, jakykoli nepenézity vklad
by nemohl byt uznan jako naklad danovy. Takovy zavér je vSak zjevné v rozporu
se samotnym chovanim Zalovaného, ktery nepochybné takto danovy ndklad uznava.
Zastaval-1i soud takovy zavér, mélo byt potom zménéno, resp. zruseno rozhodnuti spravce
dang, byt’ v neprospéch stézovatele (nebot’ by mu nebyly uznany ndklady v zadné vysi, nikoli
pouze ve vysi stanovené propoctem spravce dang). Nespravného pravniho posouzeni se soud
dopustil v posouzeni otazky, zda nepenézity vklad lze zatctovat jako danovy naklad, ¢i zda
ve smyslu ust. § 25 zdkona o danich zpfijmd jej uznat nelze. Z postupu Zalovaného
neuznatelnost nepenézit¢ho vkladu jako danového néakladu dovodit nelze a z odivodnéni
soudu nevyplyva, z jakych pravnich ustanoveni k takovému zavéru dospél. Zavér soudu v této
otazce povazuje stézovatel za nespravny, nemajici oporu v platné legislativé a ziistava pouze
zavérem spekulativnim. Pokud se tyka vyse, v jaké mél byt vklad zatctovan, st€zovatel uvadi,
ze jedinou realnou a zdkonnou hodnotou muize byt ¢astka uvedenad ve znaleckych posudcich
ve smyslu ust. § 59 odst. 3 obchodniho zédkoniku. Kazda jina ¢astka k zauctovani by neméla
zakonnou oporu a byla by realné neplatnou ucetni operaci. Pokud by zadkonodarce v danovém
¢1 jiném predpise uvedl povinnost o nepenézitém vkladu Gctovat jinak, pak by nepochybné
stézovatel tak ucinil. St€zovatel byl vlastnikem zboZi a v souladu s pravnimi piedpisy provedl
piislusné ucetni operace, dale s predmétnym vkladem nakladal jako s kazdym jinym zboZim,
které vlastnil. Zbozi je obchodni ekvivalent, v trznim hospodarstvi nema limitované hodnoty,
pokud se nejednd o zbozi, které podléhd regulaci podle zdkona o cenach. Z logiky véci
vyplyva, ze cilem kazdého obchodnika je prodat zbozi co nejlépe, avSak zaroven je nutno
udrZet obratku zasob a udrZet si misto na pfislusném trhu, nebot’ ztrata takového mista
ma za nasledek krach spole¢nosti. Pokud se tyka zbozi, se kterym obchoduje stézovatel, jedna
se o omalovanky, vystfihovanky, puzzle s motivy, které vétSinou reaguji na vinu popularity
animovanych postavicek, kterd kolisd se zdjmem déti. Takovy trh tedy regulovan neni
a je obchodni zdatnosti na tomto trhu se udrzet. Zalobce patii k jednomu z nejvétsich subjekti
na tomto trhu. Napadené zdanovaci obdobi spadd do doby ekonomického startu spolecnosti,
jehoz cilem bylo zavedeni spolecnosti, bylo tak dilezité vyznamnym obchodnim partnerim
poskytnout mnozstevni slevy tak, aby byl navdzan trvaly vztah. StéZovatel je presvédcen,
7e svobodnym a nezadatelnym rozhodnutim obchodnika je, komu a v jaké vysi poskytne
slevy za ucelem zavedeni se na trhu, popt. za Gcelem vyprodeje méné atraktivniho zbozi.
Z tohoto pohledu popsané chovani stéZovatele na trhu nelze povazovat za kraceni dané jinym
zpusobem, nebot pii takovém chapani by veskeré vyprodeje zbozi uskute¢nované
nadnarodnimi obchodnimi fetézci bylo nutno takto posuzovat a pii pouziti ust. § 23 odst. 10
zdkona o danich zpfijmd dodanit. Takovy postup potom nelze nez povazovat
za vrchnostenské rozhodovani finan¢nich ufadl nad ramec zékona. Krajsky soud své
rozhodnuti odtivodituje zEasti na teoretickém rozboru predmétné véci, pricemz se jen okrajove
dotykd jejitho merita, pfitom vychdzi pouze z dikazi uvedenych Zalovanym, aniz ptihlizi
k argumentaci st¢zovatele. Vklad zbozi do spole¢nosti ma pro stézovatele stejné Ucinky
jako nakup zbozi a tim pro spolecnost stejny danovy dopad. Stézovatel pfi soudnim jednani
demonstroval soudu objem faktur, kterych se pfedmétna véc tykala, aby byla zjevna
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povrchnost provedené kontroly. Soud vSak pfisvéd¢il zalovanému, ktery uvedl jediny
obchodni ptipad, kdy poskytnuté slevy zbozi byly pfi¢inou rozdilu mezi cenou uvedenou
ve znaleckém posudku a cenou za kterou bylo prodano, aniz by se ostatnimi dikazy zabyval.
StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim soudu, Ze se finan¢ni orgdny fadné zabyvaly listinnymi
diikkazy a tyto hodnotily, nebot’ v roce 2000 se jednalo o 122 faktur, pficemz 90 faktur bylo
realizovano za cenu vys$i nez uvedenou ve znaleckych posudcich, 30 bylo v cendch blizkych
znaleckym posudkiim a pouze 2 faktury uvedené Zalovanym byly v cenach nizsich. V roce
2001 se jednalo o 1847 faktur, pficemz 1438 bylo realizovano za cenu vys$i, 372 za cenu
srovnatelnou a pouze 37 faktur uvedenych zalovanym bylo v cenach nizSich. Z uvedeného
je zjevné, Ze soud nemél zdjem objektivné zjistit, zda je argumentace zalobce pravdiva
¢inikoli, zda spravce dané vyhodnotil veskeré skutecnosti a ve vSech souvislostech stran
veSkerych obchodnich ptipadl; na druhou stranu je zjevné, ze Zalovany uceloveé vyhodnotil
pouze zlomek piedlozenych dokladtl. Zalovany porusil ust. § 31 odst. 2 tim, Ze pii dokazovani
nezjistil vesSkeré skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji,
na takovém hodnoceni setrval i soud. Zalovany zjednoho obchodniho piipadu uéinil
modelovou situaci, pro kterou stanovil koeficient piepoctu, ktery pouzil na veSkeré prodané
zboZzi, aniz ucinil rozliSeni zbozi vloZeného vkladem a zboZi zakoupeného, aniZ porovnal
vstupni cenu jednotlivého zbozi s prodejni cenou jednotlivého zbozi a bez toho by stanovil
skutecny koeficient, nikoli takovy, ktery vyplynul z nejvyssiho rozdilu. Stanoveni koeficientu
je pouze spekulativni a nema oporu v prdvnim piedpise. Postradd navic ekonomickou
kvalifikaci. Zalovany vyuzil ust. § 23 odst. 10 zikona o danich z pi{jmi, které je zcela
neurcité, nebot’ nikde nedefinuje, co je to ,,zkraceni dané jinym zpiisobem®; tento zplsob
muize znamenat v podstaté cokoli. StéZovatel pfipousti, Ze dana véc je slozita, pravé proto
se ji vSak nelze zabyvat pouze v roviné teoretickopravni, ale disledné v roviné ekonomicko-
pravni analyzy v ramci vSech argumentt, které v§ak zalovanym a poté i soudem byly vytrzeny
z kontextu. Zalovany svym postupem v podstaté stanovil stéZovateli dafiovou povinnost
pomoci pomicek, ackoli pro takovy postup nebyly dény podminky. Vzhledem k vyse
uvedenému pozaduje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel diivodnost namitek stézovatele a stran
pochybnosti, které vznikly o spravnosti zpiisobu ocenéni zbozi pouzitého pro tcely ocenéni
nepenézitého vkladu do zékladniho kapitalu spolecnosti, odkdzal na odivodnéni svého
rozhodnuti a vyjadfeni v zalob€. Stézovatel byl vyzvan v souladu s ust. § 31 odst. 9 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, aby vysvétlil a prokazal rozdily, coz neucinil;
zdklad dané¢ za rok 2000 a 20001 byl zjistén v souladu sust. § 23 odst. 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., Gcinném v daném obdobi. Citované ustanoveni stanovi, ze pro zjiSténi
zakladu dan¢ se vychazi z ucetnictvi danového subjektu za predpokladu, ze zvlastni predpis
nebo zdkon nestanovi jinak, anebo pokud nedochédzi ke kraceni daniové povinnosti jinym
zpisobem. Stézovatel si toto ustanoveni chybné interpretoval, kdyz za zvlastni ptedpis
povazoval zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery upravuje ocenéni nepenézitého
vkladu v ust. § 59 odst. 3, kdyz v této souvislosti se domniva, ze toto ustanoveni vylucuje
kraceni dané€ jinym zplsobem. Z dopadu ocenéni zbozi vklddaného do zdkladniho kapitalu
spole¢nosti, tak je popsano v oddvodnéni rozhodnuti zalovaného i ve vyjadieni k zalobé,
je zfejmé, ze ocenéni zbozi v téchto znaleckych posudcich neodpovidalo ucelu, pro ktery bylo
stézovatelem pouzito a ve svém dusledku vedlo k poruseni ustanoveni § 23 odst. 10 zadkona
o danich z pfijmi, tj. ke kradceni dan¢. Nepomér nékladi a vynosh tak vyustil do rapidniho
poklesu obchodni marze, ktera obvykle presahovala 100%, ale v daném obdobi v disledku
operace, kterou stéZovatel provedl, &inila pouze 20,3%. Zalovany nepovazuje stanoveni
koeficientu pro piepocet nakladi za spekulativni. Stézovatel dodaval zbozi odbérateli M. K. —
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J. M. S., C., ktery stimto obchoduje s daldimi obchodniky. Pfi vkladu zasob zbozi
spoleénikem, panem Z. do zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti doslo k pohybu 803 855
ks zbozi od jednoho subjektu k druhému. Srovnaji-li se ceny, za které predmétné zbozi potidil
spolecnik, ktery je vlozil do akciové spoleCnosti a ceny, za které toto zbozi pofizuje akciova
spole¢nost — tj. ceny dle znaleckého posudku - a ceny, za které bylo zbozi proddvano
odbérateli na Slovensko, je zfejmé, Ze cena, kterou spravce dané pouzil pro prepocet nakladi
na prodané zbozi, vyjadfuje, kolik by mohli véfitelé ziskat zpené¢Zzenim pifedmétu vkladu
cestou jeho prodeje. Cena, kterou spravce dané ocenil pfedmétné zbozi, je cenou, za kterou
lze toto zbozi pofidit a které bylo dosazeno pii prodeji pfedmétného zbozi panu K. Spravce
dané pouzil pravé tyto ceny, protoze tomuto odbérateli bylo prodavano zna¢né mnozstvi
zboZi. Spravce dané pouzil pro prepocet nakladii na prodané zbozi ceny zbozi, za které bylo
toto zbozi fakticky obchodovéno, nelze proto hovofit o cen¢ administrativné stanovené, nybrz
o cené trzni. U jednordzového odkupu zéasob, které byly predmétem vkladu do zékladniho
kapitalu a jejichz pofizovaci cena vkladatele pana Z. ¢inila celkem 2 903 848 K¢& za cenu
stanovenou znaleckymi posudky v celkové vysi 10 107 927,57 K¢, by takovato prodejni cena
zjevné neakceptovala minimalné vliv prodavaného mnoZstvi zasob ani potfizovaci cenu zasob,
tedy by ani nebyla vsouladu sust. §23odst.7 zakona o danich z piijmi. Zalovany
konstatuje, ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
v souladu s ust. § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. StéZovatel naopak
neprokazal, ze ceny zbozi stanovené znaleckymi posudky odpovidaji Gcelu, pro ktery byly
st¢Zovatelem pouzity. Ocenénim zbozi vloZzen¢ho do zikladniho kapitalu spolecnosti
dle znaleckych posudk doSlo ke kraceni dané¢ jinym zplsobem, a proto spravce dané
v souladu s ust. § 23 odst. 1,2,3 a 10 zédkona o danich z pfijmi, sniZil naklady stézovatele
vroce 2001 o castku 306596096 K& a spiihlédnutim kust. § 16 odst. 8 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, sniZil vynosy roku 2001 o castku 915,50 K¢.
Zalovany nestanovil dafi podle pomiicek dle § 31 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb., ale dafiova
povinnost byla stanovena dokazovanim. V dal§im zalovany odkazal na odtivodnéni svého
rozhodnuti a vyjadieni k zalobé. Kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou, a proto navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
v rozsahu uplatnénych namitek ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spisového materidlu vyplynuly nésledujici skutec¢nosti, o nichZz neni mezi
stézovatelem a zalovanym sporu.

V projednavané véci doslo k transformaci majetku podnikatele fyzické osoby J. Z. do
zékladniho kapitalu stéZovatele vkladem, a to dle § 59 obchodniho zdkoniku. Takto zvySeny
zékladni kapital byl zapsan v obchodnim rejsttiku. Nepenézity vklad, kterym byly zasoby
zbozi urceného pro trh, byl v souladu z G¢etnimi predpisy fadné zauctovan. Dle notatského
zapisu osveédcujiciho pribéh mimotadné valné hromady akciové spoleCnosti stéZovatele ze
dne 30. 11. 2000 bylo navyseno zékladni jméni o 12 mil. K&, nepenézity vklad J. Z. v podobé
zbozi (omalovanky, vystfihovanky pro déti, alba, apod.) ¢inil 10 195 000 K¢. Ocenéni bylo
provedeno na zékladé dvou znaleckych posudkii (jeden na ¢astku 10 160 067 K¢, druhy na
castku 10 465 068,23 K¢). Spravce dané nezpochybnil platnost vkladu ani jeho ocenéni
v souvislosti se zdpisem zvysSeni kapitalu v obchodnim rejstiiku, pouZzité ocenéni a nasledné
obchodni transakce stézovatele s timto zbozim vSak posoudil ve smyslu ust. § 23 odst. 10
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni platném v rozhodném obdobi jako kraceni
dang jinym zptisobem.
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V pribéhu danové kontroly dospél zalovany poté k zavéru, ktery je jednim
ze spornych bodu, a to, ze stézovatel neprokazal k vyzvé zaslané mu v souladu s ust. § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, Ze ceny zbozi stanovené
ve znaleckych posudcich odpovidaji ucelu, pro které byly danovym subjektem pouzity, nebot’
se jedna o ceny, za které se zbozi prodava konecnému spotiebiteli, sté¢Zovatel naopak prodava
zbozi dal§im obchodniklim, ktefi je dale prodavaji. Pro stanoveni dafiové povinnosti pouzil
spravce dané cenu, kterou stanovil piepoCtem nakladl na zbozi stéZovatelem prodaného
v roce 2000 a 2001 porovnanim cen, za které bylo mozno dotéené zbozi potidit a které byly
dosazeny pii prodeji zbozi odbérateli Ing. K., tj. za ceny, které spravce dané zjistil
z vystavenych faktur. Na zakladé vysledku danové kontroly byly naklady roku 2000 sniZeny
o ¢astku 391 375 K¢ a naklady roku 2001 o castku 3 065 960,96 K¢&. V disledku Upravy
zakladu dan¢é byla stéZovateli snizena danova ztrdta za zdanovaci obdobi roku 2000
0391 375K¢, za zdanovaci obdobi roku 2001 byla zruSena danova ztrita ve vysi
2 054 611 K¢ a soucasné dodatecné vymeétena dan ve vysi 313 100 K¢.

Odvoléni proti platebnim vymértim zalovany zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze spravce
dané postupoval v souladu s ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijm1, konstatoval, Ze ani
fadné vedené ucetnictvi nebrani posouzeni transakce provedené stézovatelem jako kraceni
dané jinym zplsobem. Za podstatné pfitom povazoval zjisténi, Ze ocenéni predmétného
vkladu zbozi do zékladniho kapitalu spolecnosti cenami obsazenymi ve znaleckych posudcich
mélo za nasledek nepomér nakladi a vynost, kdyZ vroce 2000 na 1 K¢ nakladi bylo
dosazeno 0,74 K¢ vynost a v roce 2001 ¢inila obchodni pfiraZzka toliko 20,3%. Ze srovnani
cen, za které prodaval vkladatel, cen, za které¢ predmétné zbozi nakupoval stéZovatel a cen
zahrnovanych do danovych nékladi u zbozi nabytého vkladem, usoudil Zzalovany
na nelogicnost celé situace, kterou dochazi ke kraceni dafové povinnosti, nebot’” pouhym
Gi¢etnim postupem doslo ke snizeni zdkladu dang. Zalovany nehodnotil zaloZeni akciové
spolecnosti stézovatele a samotny vklad zasob do zdkladniho jméni jako akty, jejichz
motivem bylo snizeni zakladu dané, piipadné dosaZeni ztraty z podnikéani, pouze zpochybnil
ceny, které stézovatel pouzil pro vklad zasob do zdkladniho kapitalu. V odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze v rdmci spravniho uvéazeni vyhodnotil diikazni prostiedky a dospél
ke stejnému zavéru jako spravce dané I. stupné, a to, ze v disledku pouziti cen uvedenych
ve znaleckych posudcich pro ocenéni nepenézitého vkladu zasob do zakladniho kapitalu
akciové spolecnosti a jejich naslednému zahrnuti do danovych nakladd ptfi prodeji zbozi,
doslo ke kraceni dané jinym zpiisobem ve smyslu ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijmd.
Prave tento zavér ucinény zalovanym je pro danou véc zasadni.

Na pravnim posouzeni Zzalovaného setrval ve svém rozsudku i krajsky soud,
ktery konstatuje na str. 9 rozsudku, ze neni rozhodné, ze stéZovatel Zddné ustanoveni zakona
o danich z pfijmi neporusil a ze dotéené zbozi bylo pro ucel, pro ktery bylo ocenovano,
ocené¢no v souladu sust. § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku. Rozhodné pro posouzeni véci
dle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi je, Ze bylo v priabéhu kontroly srovnanim cen,
za které vkladatel dotCené zbozi prodaval, cen, za které toto zbozi Uplatné potizoval Zalobce
a cen zahrnovanych zalobcem do danovych nakladi pfi prodeji zbozi nabytého vkladem
prokézano, ze doslo ke snizeni zakladu dan¢ a tim ke kraceni danové povinnosti. Nelze
dle zavéru soudu pfisveédcit tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nemé oporu v zakoné.
Krajsky soud nepfisvédCil namitce stézovatele stran neobjektivniho pribéhu dokazovani,
kdyz opravnénost posouzeni faktur jednoho dodavatele odiivodnil objemem obchodu s nim
uzavienym, nespravnym neshledal ani zptisob pfepoctu ndkladl za prodané zbozi s pouzitim
cen, za které by bylo mozno dot¢ené zbozi poridit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud
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pofizovaci cena nasledné vlozenych zasob bez piihlédnuti k dal§im okolnostem, které cenu
zasob jakkoli ovliviiuji (aniz vSak uvadi jaké okolnosti méa na mysli) ¢inila 2 903 848,54 K¢&
a hodnota vkladu byla dle posudkli ocenéna na ¢astku 10 107 927,57 K¢, a to pravé proto,
7e znalci vychdzeli z béZné trzni ceny, za kterou bylo zboZi v misté a Case prodavano
kone¢nym spotiebiteliim v maloobchodé, pak je zfejmé, Ze 1 pfi zohlednéni doprovodnych
jevt by nebylo mozno pfisvéd¢it zalobci, ze cena zasob pfi jejich nakupu od vkladatele
by se v podstaté neliSila od ceny, kterou pro Ucely vkladu stanovili nezavisli znalci. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, neakceptoval-li
nabyvaci cenu nepenézitého vkladu, byt stanovenou znaleckymi posudky, pficemz aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmi shledal diivodnou.

Spornou v projednavané véci je zasadni otazka, zda chovanim stézovatele mohlo dojit
a doslo ke kraceni dané jinym zplsobem, zda tedy zalovany opravnéné uplatnil pfi stanoveni
zékladu dané postup podle ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijmad.

Podle ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi se pro zjiSténi zakladu dané
vychézi u z ucetnictvi vedeného dle zvlastniho predpisu (zdkon o Gcetnictvi), pokud zvlastni
piedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke kraceni dané jinym
zpisobem.

Z dikce uvedeného wustanoveni vyplyvd, Ze kraceni dané jinym zpilsobem
je samostatnym titulem pro ndslednou upravu zékladu dané€, kdy se zcela odhlizi od stavu
vyplyvajicitho z Gcetnictvi danového subjektu. K takové upravé mize tedy spravce dané
piistoupit 1 v pfipadé, kdy tucetnictvi je v souladu s ucetnimi ptedpisy, ale spravce dané
dospéje k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ucelovée tak, aby daitiovou povinnost kratil.

V citovaném ustanoveni in fine uzity pojem ,kraceni dan€ jinym zplsobem* spada
do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi; jejich definovani obecné v pravnich ptedpisech
pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy, nebo skute¢nosti, které nelze UspéSné zcela piesné pravné definovat; jejich obsah
arozsah se miZe ménit, Casto byvd podminén cCasem a mistem aplikace normy.
Pfi interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alesponl ramcoveé obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto
se zjisténi, zda v daném piipadé¢ dochéazi ke kraceni dan€, musi odvijet od hodnoceni
vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz sprdvce dané ucini zavér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmi dava organu aplikujicimu pravni
ptedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢inikoli. Soucasn¢ vSak dba na to, aby vzakoné¢ byly uvedeny alesponn néckteré
charakteristické znaky, popt. umoziuje tak ucinit v provadécim piedpise.

V daném piipadé¢ zdkon o danich zpfijmi, ackoli dany pojem uziva, v zadném
ustanoveni neuvadi zadny z moznych pfipadi pod tento pojem spadajici, ani nedefinuje
jeho charakteristické a urcujici znaky. Obsahové vymezeni tohoto pojmu nelze seznat
ani z jiného danového zakona. Kraceni dané€, pfestoze neni v danovém zékon¢ definovano
lze obecné chéapat jako jakékoli jednani danového subjektu, v disledku kterého je mu
vymeétena nizsi dan, resp. k vymeéteni této platby viibec nedojde. Divodnost pravni upravy
obsazené v ust. § 23 odst. 7 resp. odst. 10 in fine 1ze nepochybné spatfovat v moznosti, ktera
je spravei dané poskytnuta, zamezit danovym unikiim pii takovych transakcich, pfi nichz
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napf. dafovy subjekt zamémé cini tkony pro né& nevyhodné, ukony mezi kapitalove
¢1 persondlné€ spojenymi osobami, ukony realizované tfetimi osobami ucelové zapojenymi
do obchodnich fetézct, jejichz ucast v nich nema jiny ekonomicky cel nez zkraceni danové
povinnosti, apod. Pro ptipad postizeni umélého kraceni dani v disledku tcelové vytvarenych
obchodnich vztahti ma spravce dan¢ opravnéni kontrolovat a v dafiovém fizeni postihovat tuto
formu ,,obchodniho* chovani danového subjektu, a to 1 pfesto, ze zhlediska prava
soukromého s ohledem na z4sadu smluvni volnosti nelze takové jednani postihovat.

Vetejny zdjem na vybéru dani nelze v obecné roving spatfovat pouze v z4jmu statu,
ale rovnéz v potiebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které¢ danova povinnost
stihd. Zakonné vymezeni rozsahu a obsahu podminek pro stanoveni dani je mozZno definovat
jen zakonem, pfitom je tfeba zachovat pozadavek piesnosti pravni normy, pravni jistoty
a pfedvidatelnosti akti vefejné moci. Pfi posuzovani projednavané véci nemohl Nejvyssi
spravni soud pfitom nepiihlizet rovnéz k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
(napt. Kruslin proti Francii, 1990: ,,V piipadech, kdy pravni pfedpis opraviiuje organ vetejné
moci kuvédzeni, rozsah a modality vykonu takového uvazeni musi byt definovany
s dostatecnou jasnosti s ohledem na dany legitimni cil a poskytovaly jednotlivci odpovidajici
ochranu proti libovili ¢i svévoli.*).

Nejvyssi spravni soud posuzoval v souvislostech vySe uvedenych, zda lze za pouziti
interpretacnich pravidel vyloZit ust. § 23 odst. 10 zédkona ¢. 586/1992 Sb., tak, aby bylo
mozné pod né podradit ptipad stéZovatele. Dospél k zavéru, ze cit. ustanoveni in fine
umoziuje svoji nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro takovou interpretaci a aplikaci,
kterda ve svych dusledcich nevylucuje moznost svévole. V takovém ptipadé, kdy pravni
uprava svoji nejednoznacnosti umoziuje nékolik moZnych vykladi a postupl, nelze
pii vykonu veifejné spravy pii respektovani &l.2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad,
ktery jde k tizi ob¢ana (in dubio mitius).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ktery setrval
na hodnoceni pfipadu stézovatele, tak, jak ucinil zalovany, totiz, ze tento nepostupoval
v rozporu se zdkonem, neakceptoval-li nabyvaci cenu nepenézitého vkladu; pfitom shledal
aplikaci ust. § 23 odst. 10 zédkona ¢. 586/1992 Sb. divodnou.

Pravni uprava v pfedmétném obdobi neobsahovala zadné ustanoveni, které limituje
daniovou uznatelnost nakladl stran umoteni nepenézitych vklada.

Ust. § 30 odst. 12 zdkona o danich z pfijml limituje poplatnika dan¢ z pfijmi pouze
ve zpusobu a vysi uplatnovani odpisi v piipadech, je-li pokracovano v odpisovani zapocatém
pivodnim vlastnikem. Uvedené ustanoveni se vSak tyka pouze majetku, ktery lze odpisovat;
takovym majetkem vSak nejsou zdsoby. Toto ustanoveni proto na projednavanou véc
nedopadd. (AZ sucinnosti od 1.1.2004 omezuje uznatelnost danovych vydaja
u neodpisovaného majetku, tedy i zasob, ust. § 24 odst. 11 cit. zdkona, které stanovi,
7e pti prodeji majetku, ktery se neodpisuje a byl nabyt pfeménou nebo fzi spolecnosti
nebo rozdélenim spolecnosti, 1ze souvisejici ndklad /vydaj/ na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi uplatnit jen do vySe jeho hodnoty evidované v tGcetnictvi u zanikajici spolecnosti
pred ocenénim tohoto majetku redlnou hodnotou pro ucely pfemény nebo fuze spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti. Ani tato Uprava, ackoli jiz dopadd na ocenéni zasob, nepostihla
vSak piipady jiné nez prodej majetku, tudiz v pfipadé vkladu do spolecnosti ji nelze
aplikovat).
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Vklad spole¢nika do obchodni spolecnosti upravuje ust. § 59 obchodniho zakoniku.
Hodnota nepenézitého vkladu se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem nezavislym
na spolecnosti, jmenovanym za tim ucelem soudem. Hodnotou nepenézitého vkladu
podle posudku znalce jsou vazani spolecnici 1 spole¢nost. Zakladatelé ani spolecnici na valné
hromadé se nemohou od hodnoty nepenézitého vkladu stanovené znalcem odchylit; mohou
v ptipad¢ nesouhlasu znalecky posudek pouze odmitnout, nikoli v§ak hodnotu vkladu ocenit
jinak.

Vklad zbozi do spolecnosti ma stejné ucinky jako ndkup zbozi. Ocenéni provedené
znalcem je nepochybné ocenénim trzim, nebot’ musi vyjadfit, kolik by spolecnost za pofizeni
majetku musela zaplatit v dobé ocenéni, tedy v dobé vkladu. Trzni hodnota vSak soucasné
vyjadiuje, jakou castku lze zpenézenim predmétu vkladu ziskat. Z toho lze dovodit,
7e pouzivani administrativnich oceniovacich metod je v rozporu se smyslem pozadavku
ocenéni nepenézitého plnéni pro ucely vkladu do spoleCnosti, jinak totiZ nelze pozadavek
ocenéni vkladu znalcem logicky zdvodnit.

Neakceptoval-li Zalovany cenu zasob dle znaleckého posudku pro danové ucely
a na zédklad¢ vlastniho provedené¢ho piepoctu ndkladi na prodané zbozi stanovil cenu
odliSnou, aniz takovy postup ma oporu v zdkoné, postupoval v rozporu se zdkonem.
Postupem, ktery spravce dané uplatnil, stanovil stéZovateli v podstaté datiovou povinnost

podle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle pomicek, aniz by vSak pro takovy
zpusob stanoveni dan¢ byly naplnény zakonem stanovené podminky.

Postupoval-li stézovatel v souladu se zdkony, nepenézity vklad (zdsoby zbozi) fadné
ocenény ve smyslu ust. § 59 obchodniho zdkoniku v souladu s Gi€etnimi piedpisy spravné
zauctoval a nasledné pii prodeji zbozi uplatnil do danovych nakladd ve vysi odpovidajici
znaleckému posudku, nelze dospét k zavéru, Ze sté¢Zovatel kratil dan jinym zplsobem. Nutno
podotknout, Ze stéZovatel ani jinak, nez vySe uvedenym zptisobem, postupovat nemohl, mél-li
dostat platnym pravnim ptedpisim. Aplikoval-li proto Zalovany na dany ptipad ustanoveni
§ 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., postupoval nezdkonng.

Uvadi-li zalovany, ze prodejni cena sté¢zovatelem uplatnéna zjevné nebyla v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, nad ramec odlivodnéni soud konstatuje,
ze v daném piipad¢ neni piipadné posuzovat véc dle cit. ustanoveni, nebot’ se nejednalo
o ceny uplatnéné byt’ mezi sptiznénymi osobami, nikoli vSak v béZznych obchodnich vztazich.
Poskytnuti vkladu do obchodni spolecnosti neni obchodnim piipadem, tak jak ma na mysli
ustanoveni § 23 odst. 7 cit. zdkona; na projedndvanou véc proto dané ustanoveni nedopada.

Protoze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich posoudil pravni otazku stran aplikace
ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijma shodné s zalovanym, trpi nezdkonnosti i kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud vychdzeje zvysSe uvedeného pravniho ndzoru shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni,
aproto postupem podle §110odst. 1s.% s. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich napadeny kasacéni stiznosti zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).
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O néhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



