USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
G. B., zastoupené opatrovnici A. H., vedouci soudni kancelare Krajského soudu v Brné, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ¢. j. 56 Az 101/2003 — 40 ze dne
13.9.2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) doméhé ptfezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu. Timto rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 8. 2003,
¢. J. OAM-3735/VL-11-04-2003, byla zadost stéZzovatelky o ud€leni azylu zamitnuta podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), jako zjevné
nedivodna.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze rozsudek Krajského soudu v Brné byl stézovatelce dorucen dne
13. 10. 2004 a kasacni stiznost podala stézovatelka osobné dne 18. 10. 2004, tzn. v zakonem
stanovené lhuté. V kasacni stiznosti st€Zovatelka mimo jiné pozadala o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacéni stiznosti. Krajsky soud proto stéZovatelce zaslal na ji v kasacni stiznosti
uvedenou adresu formulai — ,,Vyjadieni o osobnich, vydélkovych, majetkovych pomérech
pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce™ a stanovil patnictidenni lhatu
pro jeho vyplnéni a zaslani soudu.

Ve stanovené lhuté¢ vSak stézovatelka vyplnény formulat Krajskému soudu v Brné
nezaslala, tedy neosvédCila své majetkové a jiné pomery; krajsky soud proto usnesenim



ze dne 29. 11. 2004, €. j. 56 Az 101/2003 - 53, rozhodl, Ze stézovatelce se pravni zastupce
pro fizeni o kasacni stiZnosti neustanovuje.

Z dtvodu, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.s.f.s.”) musi byt stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlaStniho zédkona vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval Krajsky soud
v Brn¢ stézovatelku dalSim usnesenim ze dne 13. 1. 2005, €. j. 56 Az 101/2003 - 58, k tomu,
aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolila zastupce, nema-li sama vysokoskolské vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15 dnli od doruceni
usneseni. V oznaceném usneseni byla st€Zovatelka soucasné poucena o tom, Ze nevyhovi-li
ve stanoven¢ lhaté vyzve soudu, bude jeji kasaéni stiznost odmitnuta.

Oznacené usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni
se vSak Krajskému soudu v Brné nepodaftilo stézovatelce dorucit (na ji naposledy uvedené
adrese neznama, misto pobytu se ani naslednym Setfenim provedenym prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, evidencniho odboru, OlSanska 2, Praha 3,
a Oddéleni cizinecké policie Praha — vychod, se sidlem Sdruzeni 1, Praha 4, nepodafilo
zjistit), krajsky soud proto stéZovatelce ustanovil usnesenim ze dne 14. 2. 2005,
¢.].56 Az 101/2003 - 67, opatrovnici A. H., vedouci soudni kancelafe Krajského soudu
v Brné, a nasledné pfedmétné usneseni dorucil této opatrovnici.

Nedostatek povinného zastoupeni stéZovatelky v itizeni o kasacni stiZnosti
ve stanovené lhité odstranén nebyl.

Absence zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. T. s. odmitl.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti navrhovala, aby byl kasa¢ni stiZnosti pfiznan
odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiZ zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z G€astnik
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



